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Eingriffsflaiche
Die durch temporiare sowie dauerhafte bauliche Anlagen (Wege, Kran- und Stellflichen,
Lagerfldchen) in Anspruch genommenen Flachen.

Untersuchungsgebiet (UG)

Der z.B. im Rahmen einer jeweiligen Kartierung betrachtete Bereich. Dieser reicht meist deutlich
tiber den eigentlichen Vorhabenbereich hinaus. Die Ausdehnung ist zudem abhingig von den
betrachteten Arten. Fiir die Brutvogelarten wurde gem. AAB (LUNG M-V 2016A) projektspezifisch ein
Radius von 300 m um die Vorhabenflache, fiir kollisionsgefahrdete und stérungsempfindliche Arten
wurden artspezifisch unterschiedliche Radien angewendet (1.000 m / 1.500 m / 2.000 m / 3.000 m)
(vgl. ECOLOGIE 20234, ECOLOGIE 2024B). Die Ausdehnung der Vorhabenfldche geht iiber den Ge
Geltungsbereich des vorlaufigen Bebauungsplans (vBP) hinaus.

Vorhabenbereich

Als Vorhabenbereich wird der Geltungsbereich des vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch“ der Gemeinde
Grof$ Miltzow definiert (vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A). Diese Flaiche nimmt insgesamt ca. 93 ha ein.
Von den geplanten WEA sind insgesamt 7 innerhalb der Gemarkung Badresch geplant sowie jeweils
eine weitere innerhalb der Gemarkung Klein Daberkow und Kreckow.

Wirkbereich
Der hinsichtlich des betrachteten Wirkfaktors (z.B. Scheuchwirkung) relevante Betrachtungsraum.
Die Ausdehnung ist dabei abhingig vom Wirkfaktor sowie von der priifrelevanten Art.

@) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen \Y
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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Fa. naturwind schwerin GmbH und die Stadtwerke Neustrelitz GmbH beabsichtigen auf dem
Gebiet der Gemeinde Grofd Miltzow (LK Mecklenburgische Seenplatte) die Errichtung und den
Betrieb von insgesamt 9 Windenergieanlagen (WEA). Das Vorhaben wird dabei innerhalb des
Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (vBP) Nr. 17 ,Windpark Badresch” der
Gemeinde Grof3 Miltzow (beschlossen am 04.04.2024) umgesetzt. Insgesamt sind 7 WEA innerhalb
der Gemarkung Badresch sowie jeweils 1 WEA innerhalb der Gemarkungen Klein Daberkow und
Kreckow geplant (vgl. Abbildung 1).

Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um 9 WEA des Typs Vestas V 162 mit einer Nabenhohe
von 169 m und einem Rotordurchmesser von 162 m (vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A). Die
Gesamthohe betragt 250 m.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bildet einen eigenstindigen Teil der
erforderlichen Antragsunterlagen. Ziel des Gutachtens ist es zu priifen, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden.

(@& .o O i
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/' G vePNr.17 %

4| [] Geltungsbereich

——
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Abblldung 1: Lage der geplanten WEA auf dem Gemeindegebiet von Grof3 Miltzow

.
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1.1 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Das BNatSchG bildet in seiner am 01.03.2010 in Kraft getretenen Fassung den rechtlichen Rahmen
fiir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. So ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten:

»1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren®.

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt unvermeidbare Beeintrachtigungen durch zuladssige Eingriffe in Natur
und Landschaft von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern bestimmte
Bedingungen erfiillt werden. Fiir die europadische Vogelarten, sowie Arten im Anhang IV der FFH-RL
umfassen diese ein nicht signifikant erhéhtes Totungs- oder Verletzungsrisiko, eine Entnahme, die
vor Totung oder Verletzung schiitzt und das Erhalten der o6kologischen Funktionalitit als
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte.

Gem. § 45b BNatSchG m.W.v. 29.07.2022 gelten fiir die fachliche Beurteilung, ob das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten durch betriebsbedingte Wirkungen
signifikant erh6ht ist, die entsprechenden Maf3gaben der Abs. 2 bis 5.

Daher beschrankt sich dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die Arten in Anhang IV der FFH-
Richtlinie, sowie die europaischen Vogelarten. Weitere geschiitzte Arten, welche durch das Vorhaben
betroffen sein konnen, werden im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
berticksichtigt.

Es sind somit prinzipiell alle im Lande M-V vorkommenden Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie und alle im Land M-V vorkommenden europiischen Vogelarten gemafd Art. 1
Vogelschutzrichtlinie betrachtungsrelevant.

1.2 METHODIK

Die in M-V vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen
Vogelarten werden im ersten Schritt einer Relevanzpriifung unterzogen. D.h., dass Arten, fiir die eine
Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle), identifiziert und diese somit keiner artenschutzrechtlichen
Priifung mehr unterzogen werden miissen.

Hierzu werden die Arten hinsichtlich eines potenziellen Vorkommens im Bereich der artspezifisch
zu beriicksichtigenden, projektspezifischen Wirkfaktoren tiberpriift.

Sofern die Habitatausstattung innerhalb dieses Bereichs fiir die betrachteten Arten ungeeignet ist,
kann ein Vorkommen dieser Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Ist eine
geeignete Habitatausstattung vorhanden oder eine Eignung vorhandener Habitatstrukturen
zumindest nicht auszuschlief3en, ist zu priifen, ob ein Vorkommen der Arten gemaf3 ihrem Status in
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

der Roten Liste bzw. ihrer Verbreitung im Umfeld des Vorhabens mit hinreichender Sicherheit
auszuschliefien ist.

Fiir Arten, fiir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, ist nachfolgend
i.d.R. eine Art-fiir-Art Betrachtung der Bestand- und Betroffenheitssituation erforderlich. Sofern die
zu priifenden Arten jedoch vergleichbare 6kologische Anspriiche sowie eine projektspezifische
Empfindlichkeit aufweisen und somit auch das Ergebnis der Priifung der Verbotstatbestidnde gleich
ist (z. B. ubiquitdre Vogelarten der Gilden der Geholzfreibriter oder Gehdlzhohlenbriiter) lassen sich
diese Arten bei der Priifung zusammenfassend betrachten.

Fiir die im Ergebnis der Relevanzpriifung und der in der Bestandsaufnahme ermittelten Arten wird
detailliert gepriift, ob die in § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 genannten Verbotstatbestdnde durch das
Vorhaben erfiillt werden.

Die Abprifung erfolgt in standardisierten Formblattern, getrennt nach Pflanzenarten des Anhang IV
der FFH-RL, Tierarten des Anhang IV der FFH-RL sowie europiischen Vogelarten/-gilden (vgl.
FROELICH & SPORBECK 2010).

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
ausschliefien, so werden Vermeidungsmafinahmen oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
entwickelt, festgesetzt und beschrieben.

Ist das Eintreten der Verbotstatbestinde geméafs § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir Arten
des Anhangs IV der FFH-RL oder europdische Vogelarten nicht vermeidbar, ist zu priifen, ob die
Bedingungen fiir eine Ausnahme gemaf3 § 45 BNatSchG erfiillt sind.

1.3 NATURRAUM

Die geplanten WEA sollen innerhalb des Geltungsbereichs des vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch®,
oOstlich des Ortsteiles Badresch der Gemeinde Grof3 Miltzow, errichtet werden (vgl. Abbildung 1, S. 1).
Naturrdumlich befindet sich der zugrunde liegende Untersuchungsraum somit innerhalb der
Landschaft ,Woldegk-Feldberger Hiigelland“ (BFN 2024). Das UG ist Teil der Landschaftseinheit
(322) sowie des gleichnamigen Naturraums (322/01) ,Woldegk-Feldberger-Hiigelland“ (LUNG M-V
2024). Gepragt ist dieser Naturraum durch eine starke Reliefierung, grofdflichige Walder sowie
kleine und grofiere Gewdsser. Die vorherrschenden Lehmbodden begiinstigen eine ackerbauliche
Nutzung. Die Forstwirtschaft spielt ebenfalls eine wichtige Rolle, wahrend Griinlandnutzung und
Obstanbau eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. BFN 2024).

Die 9 geplanten WEA sollen auf derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet
werden (vgl. Abbildung 2, S. 4). Innerhalb des Sondergebietsgeltungsbereichs liegen ,eingestreut [...]
einige feuchte, meist von dichten Rohrichten und Grauweiden gepragte Senken. [..] Im Siiden
befinden sich mit den zwei Hellbergen markante Erhéhungen.“ (ECOLOGIE 2023B).

Eine detailliere Darstellung der Biotopausstattung im Nahbereich des Eingriffs ist in der
durchgefiihrten Biotoptypenkartierung (ECOLOGIE 2024B) bzw. dem Griinordnungsplan (PLANUNG
KOMPAKT 2024A) zu entnehmen.
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Abbildung 2: Biotop- und Nutzungstypen (Flichen) im Umfeld der geplanten WEA (LUNG M-V 2024)

Quelle Geodaten: GDI-MV 2024

Neben landwirtschaftlich genutzten Wegen verlaufen innerhalb des Gebietes in West-Ost-Richtung
ein Verkehrsweg zwischen den OT Badresch und Klein Daberkow. Unmittelbar nérdlich des
Vorhabenbereichs verlauft, ebenfalls in West-Ost-Richtung, die BAB 20.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (vgl. Abbildung 3) bestehen innerhalb des Geltungsbereichs des vBP
in Form von einzelnen stehende Kleingewdéssern/Sollen sowie Geholzstrukturen (Hecken bzw.
Baumgruppen). ,Eine Uberbauung gesetzlich geschiitzter Biotopstrukturen ist nicht vorgesehen, es
werden mit dem bisherigen Stand der Planung keine gesetzlich geschiitzten Biotope beseitigt. Zu
betrachten ist daher die reine Fliache des Biotoptyps ACL ,Lehm- bzw. Tonacker’, [...] die liberbaut
wird.“ (PLANUNG KOMPAKT 2024A4).

Der Eingriffsbereich (WEA-Fundamente, Kran- und Stellpldtze) selbst beansprucht innerhalb des
Geltungsbereichs des vBP Nr. 17 ausschliefdlich intensiv genutzte Ackerflachen. Entsprechend der
Satzungsbegriindung zum vBP wird der kiinftige Geltungsbereich als ,Sonstiges Sondergebiet
Windenergie bezeichnet”.
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Abblldung 3: Gesetzllch geschiitzte Blotope (§20 NatSchAG M -V)im Vorhabenberelch (LUNG M-V 2024)

1.4 AVIFAUNA

Die Erfassung und Beurteilung der Avifauna im Umfeld des geplanten Vorhabens ist ein
entscheidender Bestandteil der artenschutzrechtlichen Priifung. Neben einer Vielzahl von
Gefahrdungsursachen fiihren insbesondere die hohe Mobilitit und die jahreszeitlich bedingte
Raumnutzung diverser Vogelarten zu rechtlich relevanten Konfliktbereichen zwischen Vogelwelt
und WEA (vgl. LUNG M-V 2016A sowie Kapitel 2, S. 16ff).

Artspezifische UG miissen daher die Bereiche umfassen, in denen es im Rahmen des geplanten
Vorhabens zu Beeintrachtigungen kommen kann. Hierbei spielen vor allem die relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens und deren maximale Wirkreichweiten sowie die jeweilige
Empfindlichkeit der betrachteten Vogelart eine Rolle (vgl. FROELICH & SPORBECK 2010). Ferner kann
es, zur Einschatzung eines moglichen Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, notig sein,
liber die artspezifischen Untersuchungsraume hinausreichende Lebensraume lokaler Populationen
mit einzubeziehen.

1.4.1 AVIFAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN

Eine wesentliche Datengrundlage bilden die Daten der avifaunistischen Untersuchungen (inklusive
Horstkartierung) des Bliros ECOLogie (vgl. Tabelle 1 sowie ECOLOGIE 20238, 20244). Dartliber hinaus
werden als Bewertungsgrundlage die Informationen beziiglich bekannter Schreiadlerschutzareale
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durch das LUNG M-V (2020) zu Vorkommen windenergieempfindlicher Vogelarten, sowie

herangezogen (vgl. Kapitel 4, S. 26).

Tabelle 1: Zugrunde liegende avifaunistische Untersuchungen

Untersuchung Untersuchungszeitraum | Abschlussbericht
Erfassung der Zug- und Rastaktivitaten 09/2022 - 04/2023 ECOLOGIE 2023A
Brutvogelerfassung 03/2023 - 06/2023 ECOLOGIE 20238

Erfassung der kollisionsgefahrdeten und
storungssensiblen Avifauna

01/2024 - 07/2024 ECOLOGIE 2024A

Eine Erfassung der Zug- und Rastvogel im Radius von 2.000 m um den Vorhabenbereich wurde vom
02.09.2022 bis 02.04.2023 an insgesamt 11 Begehungsterminen durchgefiihrt (vgl. Tabelle 2,
ECOLOGIE 20234).

Innerhalb eines 1.000 m-Radius um den Vorhabenbereich wurden dabei alle Greifvogelarten sowie
Ansammlungen und Durchziige von mindestens zehn Individuen einer Art erfasst (vgl. Abbildung 4,
S. 7. Im 2.000 m-Radius um den Vorhabenbereich wurden die gutachterlich als relevant oder
artenschutzrechtlich als bedeutsam eingestuften Vogelbestdnde erfasst (vgl. ECOLOGIE 2023A).

Im 3.000 m-Radius um den Vorhabenbereich wurden nur gréfdere Ansammlungen rastender und
ziehender Vogel oder Schlafplatze mit gleichzeitig anwesenden mindestens 1% der biogeografischen
Populationsgrofie von Arten des Anhang I der VS-RL oder mindestens 3% der biogeografischen
Populationsgrofie anderer Rast- und Zugvogelarten erfasst (vgl. ECOLOGIE 20234).

Tabelle 2: Untersuchungstermine der Zug- und Rastvogelerfassung (ECOLogie 2023a)

Nr. Datum von his | Wetterbedingungen
1 |02.09.2022| 14:00 | 20:00 | 15 bis 20°, heiter bis sonnig, maRiger SO-Wind
2 |30.09.2022| 13:20 | 19:20 | 9 bis 16°C, sonnig, makig bis schwacher 5-Wind
3 |10.10.2022| 07:00 | 13:00 | 9 bis 15°C, heiter bis sonnig, maRiger S50-Wind
4 (25.10.2022| 13:20 | 18:20 | 10 bis 15°C, heiter, maBiger SWW-Wind
5 |21.11.2022| 07:30 | 13:30 | um 0°C, heiter, maBRiger SSW-Wind
6 |12.12.2022| 08:30 | 14:30 | 0 bis -2°C, heiter bis leicht bedeckt, schwacher NW-Wind
7 |110.01.2023| 09:00 | 15:00 | 7°C, bedeckt zu heiter, schwacher SW-Wind
8 |09.02.2023| 11:30 | 17:30 | -3 zu 2°C, heiter bis sonnig, maRiger SSW-Wind
9 |22.02.2023| 07:00 | 13:00 | 1 bis 6°C, heiter bis diinn bewdlkt, mdRBiger SO-Wind
10 [15.03.2023| 13:30 | 18:30 | -1 bis 6°C, heiter bis leicht bedeckt, teils frischer W-Wind
11 (02.04.2023| 06:30 | 12:30 | 2 bis 5°C, luckig bedeckt, frischer NO-Wind
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Abbildung 4: Vorhabenbereich und UG der Zug- und Rastvogelerfassung 2022 /23 (ECOLOGIE 2023A)




Das Brutvogelgeschehen im Jahr 2023 wurde im Rahmen von zehn Begehungsgingen nach SUDBECK
ET AL. (2005) Kkartiert (vgl. Tabelle 3). Ein mogliches Vorkommen von dammerungs- bzw.

AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

nachtaktiven Arten wurde an drei Terminen untersucht.

Die Brutvogelerfassung (ECOLOGIE 2023B) stellte dabei eine vollstindige Brutvogelkartierung

innerhalb des Vorhabenbereichs sowie eines 300 m Puffers um diese dar (vgl. Abbildung 5, S. 9).

Tabelle 3: Untersuchungstermine der Brutvogelerfassung (ECOLOGIE 2023B)

Termin Zeit |Wetter Art
i 12:00 a0 . _ Bv
01. Marz 20-00 2 bis 8°C, sonnig, sehr schwacher NW-Wind Bn
. 08:30 _ ) N P .
15. Marz 18:30 -1 bis 6°C, heiter bis leicht bedeckt, maBig frischer W-Wind Bv
i 06:00 ) . i
09. April 14-00 1 bis 11°C, bedeckt, fast windstill Bv
i 06:00 ; i i
22. April 15-00 10 bis 21°C, sonnig, schwacher SO-Wind Bv
24, April ?233 8 bis 18°C, heiter, schwacher bis maBiger SW-Wind Bv
. 05:30 ' . i . )
07. Mai i 5 bis 16°C, heiter bis sonnig, schwacher O-Wind Bv
12:30
14. Mai ?ggg 8 bis 21°C, sonnig zu locker bewdlkt, schwacher N-Wind Bv
19. Mai 14:00 7 bis 18°C, heiter bis locker bewdlkt, schwacher NO-Wind Bv
22:00 ! ! Bn
_ 14:00 _ ° ] . Bw
04. Juni 22-30 7 bis 22°C, sonnig, sehr schwacher NO-Wind Bn
20. Juni ?:gg 14 bis 26°C, heiter bis bedeckt, schwacher O-Wind Bv
Legende zu Spalte ,Art": Bv = Tageserfassung; Bn = Dammerungs- und Nachterfassung;
®) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 8
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Kollisionsgefdahrdete Vogelarten (gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG) wurden im Jahr 2024 in
einem 1.500 m Radius um den Vorhabenbereich erfasst, storungsempfindliche Arten in einem 1.000
m Radius (vgl. Abbildung 6, S. 11). Im Rahmen der Erfassung der kollisionsgefidhrdeten und
storungssensiblen Avifauna im Umfeld des Vorhabenbereichs 2024 (ECOLOGIE 2024A) wurden
hierbei in einem Radius von 2.000 m um den Vorhabenbereich alle bestehenden Horste und
potenzielle Fortpflanzungsstétten vor Laubaustrieb aufgezeichnet und im weiteren Jahresverlauf auf
Besatz kontrolliert (vgl. Tabelle 4). Fiir die WEA-empfindlichen Arten Schwarzstorch, See- und
Schreiadler, die grofdere Horststrukturen besetzen, wurde die Erfassung auf 3.000 m um den
Vorhabenbereich ausgedehnt.

Tabelle 4: Untersuchungstermine der kollisionsgefihrdeten u. stérungssensiblen Avifauna (ECOLOGIE
20244)

Datum Zeit Wetterbedingungen
07.Jan. |[08:00 - 16:00 |-1 bis -8°C, bedeckt, sehr schwach windig

02. Feb. |[09:00 - 16:20 (4°C, bedeckt, teils etwas Regen, mabig frischer W-Wind
28. Feb. |[07:30 - 13:30 |1 bis 5°C, bedeckt zu heiter, schwacher W-Wind

06. Marz (07:00 - 11:30 |1 bis 6°C, Fruhnebel, sonnig, heiter, schwacher NO-Wind
15. Marz |14:10 - 18:10 |9 bis 18°C, heiter, ein kl. Schauer, schwacher W-Wind

30. Marz [06:40 - 11:40 (12 bis 21°C, sonnig, Saharastaubdecke, schwacher O-Wind

10. April |13:00 - 17:10 |4 bis 17°C, heiter bis locker bewalkt, teils frischer W-Wind

0 bis 5°C, bedeckt, mehrere Graupelschauer, schwacher
N-Wind
06. Mai 14:40 - 18:40 |7 bis 15°C, bewdlkt zu heiter, schwach windig

22. April [06:30 - 11:30

11 bis 21°C, bedeckt zu heiter, schwach bis maBiger
NW-Wind

10. Juni  |16:40 - 21:00 |10 bis 17°C, bedeckt, schwacher W-Wind
25. Juni  [06:00 - 12:00 (15 bis 26°C, heiter bis sonnig, fast windstill
08. Juli 17:30 - 21:30 | 17 bis 26°C, heiter, schwacher SW-Wind

23. Mai 07:10 - 11:10
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1.4.2 EXTERNE DATENGRUNDLAGEN

Externe Daten des LINFOS M-V, die zur Analyse potenzieller Betroffenheiten von Rast- und
Zugvogeln, liefert das GeoPortalMV (www.geoportal-mv.de, Abfragedatum: 22.10.2024). Diese
dienen der Beurteilung von wertvollen Ubernichtigungs- und Nahrungsbereichen sowie der
Intensitat des Vogelzugs (vgl. Kapitel 3.3, S. 22). Weiterhin liefert der Umweltbericht zum Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte (RPV MS 2011) ergianzende
Informationen.

Eine Ubersicht iiber benachbarte Schreiadlerschutzareale (SASA) wurde beim Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie angefragt. Die entsprechende Kartendarstellung ist im Anhang
VIII (nicht 6ffentlich) zu finden.

1.5 FLEDERMAUSE

Fiir die Artengruppe der Fledermiuse wurde im Vorfeld der artenschutzrechtlichen Bewertung
keine Untersuchung im Umfeld des Vorhabens durchgefiihrt. Eine Datenanfrage zu bekannten
Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA erfolgte per E-Mail an das
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) am 29.10.2024.

Gem. AAB (LUNG M-V 2016B) sind in einem solchen Fall bereits im ersten Betriebsjahr der geplanten
WEA pauschale Abschaltzeiten wahrend der Haupt-Kollisionszeit der Flederméause erforderlich. An
bestimmten WEA-Standorten ist sonst davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko fiir einige
Fledermausarten = ohne geeignete Vermeidungsmafinahmen signifikant erhoht ist
(Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die Analyse moglicher erheblicher
Beeintrachtigungen erfolgt daher auf Grundlage der Habitatstrukturen im Umfeld des
Eingriffsbereichs (500 m um die geplanten WEA gem. AAB, LUNG M-V 2016B) sowie auf Grundlage
der technischen Spezifikationen der geplanten WEA (u.a. Abstand der unteren Rotorblattspitze zum
Grund, vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A) unter Anwendung einer worst-case-Betrachtung (vgl. AAB,
LUNG M-V 20168, S. 19f).

Als Standorte mit hohem Fledermausaufkommen sind solche zu werten, die potenziell nahe an
bedeutenden Lebensrdumen der residenten Fledermause liegen, bzw. an denen ein hohes
Aufkommen von wandernden Fledermdusen auftritt. Die AAB (LUNG M-V 2016B) nennt als
bedeutende Lebensrdume hier vor allem das unmittelbare Umfeld von Quartieren, Gewasser und
Feuchtgebieten, sowie die fiir Transferfliige genutzten Flugstrafien bzw. Jagdhabitate, v.a. entlang
von Gehodlzrandern (Waldrander, Geholze, Hecken, Baumreihen).

Aufgrund der Vorgaben im Leitfaden erstreckt sich daher der Untersuchungsraum fiir
Fledermausarten auf einen Radius von 500 m um die geplanten WEA (vgl. Kapitel 5.2, S. 41).

1.6 WEITERE ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Die weiteren Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Rahmen der Errichtung von WEA meist
in deutlich geringerem Maf3stab von projektspezifischen Wirkungen betroffen als die o.g. Vogel und
Fledermause. Auf Bestandserhebungen dieser Artengruppen wurde daher im Vorfeld der
artenschutzrechtlichen Bewertung verzichtet. Dennoch sind auch sie auf Zugriffsverbote gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG zu priifen. In diesem Zusammenhang wurden u.a. die Verbreitungsdaten des LINFOS
M-V (LUNG M-V 2024) sowie des BFN (2019) zur Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im
Vorhabenbereich herangezogen. Die Betroffenheit durch das Vorhaben wird dann artspezifisch
abgeschatzt (vgl. Kapitel 5.1, S. 41).
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Die Eingrenzung des Betrachtungsraums erfolgt dabei artspezifisch, je nach Mobilitit oder
Lebensraumanspruch der entsprechenden Art (vgl. Kapitel 5, S.41). Zur Einschitzung der
vorhandenen Lebensrdaume wird dabei auf die Daten der Biotoptypenkartierungen (ECOLOGIE
2024B) zuriickgegriffen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 5: Zugrunde liegende floristische Untersuchungen

Untersuchung Untersuchungszeitraum Abschlussbericht

Biotoptypenkartierung 25.06./27.06.2024 ECOLOGIE 20248

1.7 SCHUTZGEBIETE

Zur Einschiatzung eventueller Betroffenheit sowohl der europaischen Vogelarten als auch der Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind zusatzlich die umgebenden Natura-2000-Gebiete zu
betrachten. Fiir Schutzgebiete ohne Vogelarten mit ausgepragter projektspezifischer
Empfindlichkeit ist der Wirkbereich des Vorhabens jedoch begrenzt. Aufderhalb eines Bereichs von
1.000 m um die WEA-Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fiir die meisten Schutzgebiete
nicht zu erwarten. Sind jedoch Schutzgebiete (VSG, GGB) mit Vorkommen hochmobiler Arten
betroffen, die eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit aufweisen, miissen diese in die Beurteilung
mit einbezogen werden.

1.7.1 EUROPAISCHE VOGELSCHUTZGEBIETE

Im unmittelbaren Bereich des Vorhabens (1.000 m Radius um geplante WEA) sind keine
Europaischen Vogelschutzgebiete (VSG) ausgewiesen. Das VSG , Feldberger Seenlandschaft und Teile
des Woldegker Hiigellandes“ (DE 2547-471) mit einer Gesamtflache von 17.200 ha reicht siidostlich
bis > 2.400 m an die nichstgelegenen geplanten WEA heran (vgl. Abbildung 7, S. 14). Als Zielarten
dieses Gebiets sind insgesamt 41 Brutvogelarten iibermittelt. Als WEA-empfindlich gem. § 45b
Anlage 1 Abschnitt 1 bzw. gem. AAB (LUNG M-V 2016A) gelten von diesen, Schreiadler (Clanga
pomerania Syn.: Aquila pomarina), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Weif3storch (Ciconia ciconia),
Schwarzstorch (Ciconia nigra), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wachtelkonig (Crex crex), Kranich
(Grus grus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans),
Fischadler (Pandion haliaetus), Wespenbussard (Pernis apivorus) und Kiebitz (Vanellus vanellus). Das
Gebiet stellt ein reprasentatives Vorkommen von ,,Anhang 1 [VS-RL] Grofdvogelarten mit Bindung zu
naturnahen Waldbiotopen dar“ (vgl. zugehoriger Standard-Datenbogen, SDB). Die
artenschutzrechtliche Bewertung mit Beriicksichtigung der bekannten Horststandorte und der
artspezifischen Priifradien sowie der Einschitzung des Geltungsbereichs des vBP erfolgt in Kapitel 0
(S. 30). Eine dartiber hinaus gehende Relevanz des Schutzgebiets fiir die Planung ist jedoch aufgrund
der Entfernung nicht vorhanden.

Das VSG ,Brohmer Berge“ (DE 2448-401) mit einer Gesamtausdehnung von 4.125 ha reicht bis zu >
4.600 m nordostlich an die geplanten WEA heran (vgl. Abbildung 7, S. 14). Es werden 17
Brutvogelarten (Eisvogel, Schreiadler, Trauerseeschwalbe, Weifdstorch, Rohrweihe, Wachtelkonig,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Zwergschnadpper, Kranich, Seeadler, Raubwiirger, Schwarzmilan,
Rotmilan, Fischadler, Flussseeschwalbe, Sperbergrasmiicke) im entsprechenden SDB gelistet. Damit
befinden sich die geplanten WEA auf3erhalb der zentralen Priifbereiche fiir die in § 44b Anl. 1 Abschn.
1 BNatSchG genannten kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten sowie auf3erhalb der Priifbereiche fiir
die gelisteten storungsempfindlichen Brutvogelarten gem. AAB (LUNG M-V 2016A4).
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Abbildung 7: Europiische Vogelschutzgebiete (VSG) im Umfeld des Vorhabens

1.7.2  GEBIETE VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG

Das GGB ,Wald- und Kleingewasserlandschaft Brohmer Berge“ (DE 2448-302) mit einer
Gesamtausdehnung von 5.204 ha grenzt in Teilbereichen > 2.600 m an die geplanten WEA heran (vgl.
Abbildung 8, S. 15). Als Zielarten des Anhang IV der FFH-RL sind im entsprechenden Standard-
Datenbogen (SDB) Fischotter (Lutra lutra), Grofies Mausohr (Myotis myotis), Rotbauchunke
(Bombina bombina), Kammmolch (Triturus cristatus), Heldbock (Cerambyx cerdo), Eremit
(Osmoderma eremita) und Grofde Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) gelistet. Aufgrund der
Entfernung zum Vorhabenbereich ist von einer Wirkbetroffenheit der genannten Arten nicht
auszugehen. Die vorhabenspezifische artenschutzrechtliche Bewertung der genannten Arten des
Anhang IV der FFH-RL erfolgt in Kapitel 5 (S. 41ff).

Flr das GGB ,Daberkower Heide“ (DE 2548-301) mit einer Gesamtfliche von 338 ha sind im
entsprechenden SDB ausschliefRlich FFH-Lebensraumtypen gelistet. Eine Wirkbetroffenheit durch
das geplante Vorhaben kann daher aufgrund der Entfernung (> 3.000 m zur nachstgelegenen WEA,
vgl. Abbildung 8) ausgeschlossen werden.

Das GGB ,Wald- und Kleingewasserlandschaft Helpter Berge“ (DE 2547-374) mit 548 haliegt > 2.700
m siidlich der geplanten WEA (vgl. Abbildung 8, S. 15). Als Zielarten sind die Rotbauchunke (Bombina
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bombina) und der Kammmolch (Triturus cristatus) gelistet. Aufgrund der Entfernung zu den
geplanten WEA kann eine Wirkbetroffenheit ausgeschlossen werden.

Nordwestlich der geplanten WEA liegt in > 6.600 m Entfernung das GGB ,Eichhorster Wald“ (DE
2447-301) mit insgesamt 246 ha (vgl. Abbildung 8, S. 15). Der SDB fiihrt als Zielarten die
Rotbauchunke (Bombina bombina) sowie den Fischotter (Lutra lutra) auf. Auch fiir dieses GGB kann
aufgrund der Entfernung zu den geplanten WEA von einer Nichtbetroffenheit ausgegangen werden.
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Abbildung 8: Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) im Umfeld des Vorhabens
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER WESENTLICHEN
WIRKUNGEN

2.1 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt, innerhalb des 18,9 ha grofden Geltungsbereichs des
vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” der Gemeinde Grof$ Miltzow, die Errichtung und den Betrieb von
insgesamt 9 WEA des Typs Vestas V162 mit einer Nabenh6éhe von 169 m und einem
Rotordurchmesser von 162 m (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244). Die vom Rotor iiberstrichene Flache
betrdgt 20.676 mz2.

Die Griindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepassten
Fundaments. Das Fundament wird kreisféormig mit einem Durchmesser von jeweils 29,50 m
ausgebildet.

Aus diesen Vorgaben resultiert bei den geplanten WEA ein Mindestabstand der Rotorblattspitze zum
Grund von 88 m bzw. eine Gesamthohe der WEA von 250 m.

Zur Errichtung der WEA ist eine Kranstellflache pro Anlage erforderlich. Die entstehende Flache wird
in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und damit teilversiegelt.

Die Erschliefung der geplanten Anlagen erfolgt iiber das ortliche Strafden- und Wegenetz. Um den
Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden Zuwegungen in einer Breite von
etwa 4,5 m (im Kurvenbereich breiter) errichtet. Die Zuwegungen werden in geschotterter Bauweise
ausgefiihrt. Spater wird der Weg an seiner hdchsten Stelle ca. 10 cm iiber den anstehenden
Mutterboden herausragen. Zu den Seiten hin wird der Weg profiliert (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244).

2.1.1 MARNAHMEN BEI EINSTELLUNG DES BETRIEBES DER WEA

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut, d.h. die
Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen Komponenten der Anlage
werden demontiert, abtransportiert und fachgerecht entsorgt oder dem Recyclingkreislauf
zugefiihrt. Bei dem Riickbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein Austreten von Wasser
gefdhrdenden Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese Gefahrstoffe fachgerecht entsorgt
bzw. wiederverwertet werden (vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A).

Neben der Anlage wird das Fundament jeder WEA entfernt. Die nur fiir die WEA erstellten
Zuwegungen werden ebenfalls nach Abbau der Windkraftanlagen und Fundamente etc.
zuriickgebaut. Die entstandenen Hohlrdume werden fachgerecht verfiillt und als oberste Schicht
wird Mutterboden aufgebracht. Um einer potenziellen Fallenwirkung in Hinblick auf Amphibien
entgegenzuwirken, werden im Bereich der WEA bei Baubetrieb innerhalb der artspezifischen
Aktivitatsphase Amphibienschutzzaune angelegt (vgl. Vermeidungsmafénahme V 07).
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2.2 RELEVANTE PROJEKTWIRKUNGEN

2.2.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren, die geeignet sind Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG auszuldsen, entstehen im Rahmen:

e der Baufeldfreiraumung

e der (temporaren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen und dem damit verbundenen Habitatverlust

e des Wegebaus

e der Anlage von Kran- und Stellflachen

o der Unfallgefahr durch den Bauverkehr

e des Bauldrms (Storwirkungen)

Neben dem allgemeinen Lebensraumverlust kann hieraus die Verletzung oder Tétung von Tieren
oder deren Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten resultieren.

Der detaillierte mittelbare Eingriffsumfang auf umgebende Biotope wird in den entsprechenden
Kapiteln des zugehorigen Griinordnungsplans (PLANUNG KOMPAKT 2024A) betrachtet.

Der direkte Eingriffsbereich besteht aus strukturarmen, intensiven Ackerflichen. Der
Lebensraumverlust betrifft hierbei vorranging Arten des Offenlands. Neben dem allgemeinen
Lebensraumverlust kann dariiber hinaus die Verletzung oder Toétung von Tieren oder deren
Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten resultieren. Die
Wirkungen sind i.d.R. auf die Eingriffsflichen bzw. das unmittelbar angrenzende Umfeld begrenzt
(vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A4).

Der Verlust hochwertiger Biotopstrukturen wird durch die Optimierung des technischen Entwurfs
weitestmoglich verhindert (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244). Die Minimierung von Geholzverlusten
stellte einen weiteren integralen Bestandteil der Planung dar. Durch die Inanspruchnahme von
Geholzen ist potenziell von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten, fiir an das Habitat
gebundene Vogel- oder Fledermausarten auszugehen. Eine besondere Bedeutung kdme hierbei
etwaig vorhandenen Baumhohlen zu, welche einem Schutz der Fortpflanzungsstitten iiber den
Brutzeitraum hinaus unterliegen. Im konkreten Fall werden jedoch keine Gehoélzstrukturen direkt
beansprucht (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244).

Neben dem Lebensraumverlust ist wahrend der Bauphase mit Lirmemissionen (durch verstiarkte
Transporte und generelle Verkehrsbewegungen sowie die Errichtung der baulichen Anlagen) zu
rechnen. Auch die mit der Bautatigkeit verbundene Anwesenheit von Personen ist im Einzelfall
geeignet, Storwirkungen auf einige storempfindliche Tierarten zu entfalten. Erheblichen
Storwirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen daher nicht ausgeschlossen werden, sind in
ihrer Wirkreichweite aber abhangig von der betroffenen (Tier-)art und kénnen z.B. bei rastenden
Gansen mehrere hundert Meter betragen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2023).

Im Rahmen des Baustellenverkehrs kann es zudem zu Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3
BNatSchG kommen, wenn beispielsweise Gelege zerstért oder flugunfihige Jungvogel oder
wandernde Amphibien getotet werden.
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2.2.2 ANLAGEBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren, die geeignet sind Verbotstatbestinde gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG auszulésen entstehen im Rahmen:

e des Verlusts der Habitatfunktion durch Teilversiegelung im Bereich der Kran- und
Stellfladchen sowie der Zuwegungen

e des Verlusts der Habitatfunktion durch Versiegelung des Bodens im Bereich der Errichtung
von Gebduden und Fundamenten fiir die technischen Anlagen

e der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten
(Lebensraumverlust), insbesondere von storungsempfindlichen Vogelarten (z.B. rastende
Ganse)

e der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)

Als Storung wird die unmittelbare Einwirkung auf ein Tier gewertet, die eine Verhaltensdnderung
bewirkt. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betrachteten Art verschlechtert (vgl. SPROTGE ET AL. 2018).

2.2.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Die betriebsbedingten Wirkungen tiberwiegen bei der Errichtung von WEA i.d.R. die anlage- und
baubedingten hinsichtlich ihrer méglichen Auslésung der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Die Wirkfaktoren lassen sich hierbei in zwei Wirkungsgruppen unterscheiden:

e mogliche Auslésung der Verbotstatbestinde durch die Gefahrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

e mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Storung (Meidedistanzen) und der
daraus resultierenden Lebensraumentwertung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG

Wirkfaktoren der ersten Wirkungsgruppe, namlich eine Gefahrdung priifrelevanter Arten iiber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, betreffen nach derzeitigem Kenntnisstand v.a. die Artengruppen der
Vogel und Flederméause (u.a. HOTKER ET AL. 2013, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 20234, DURR
2023B).

Wahrend bei den Vogeln das Risiko i.d.R. in einer direkten Kollision mit den sich drehenden Rotoren
besteht, ist bei Fledermdusen dariiber hinaus die Schadigung von Individuen durch
Luftdruckunterschiede (Barotrauma) dokumentiert (BAERWALD ET AL. 2008). Betroffen sind in erster
Linie Arten, die keine oder wenig Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, und regelmifdig den
Luftraum in Hohe der Rotorblatter nutzen.

Eine Abschiatzung der Konfliktlage kann durch die Erkenntnisse aktueller Untersuchungen (u.a.
HOTKER ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN ET AL. 2011, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021,
GRUNKORN ET AL. 2016, SPROTGE ET AL. 2018, LANGGEMACH & DURR 2023) sowie lber die Art und
Intensitidt der Nutzung des im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung betrachteten Gebietes
(UG) erfolgen. Kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sind in § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
aufgefiihrt. Die entsprechenden AAB (LUNG M-V 2016A sowie LUNG M-V 2016AB) nennen fiir Vogel
bzw. Fledermause weitere Arten, die eine besondere projektspezifische Konfliktrelevanz aufweisen.
Dariiber hinaus ist die Gefiahrdung abhidngig von der gebietsspezifischen Flachennutzung der
jeweiligen Art (rdumliche Verortung des Brutplatzes, der Nahrungsbereiche sowie der
Hauptflugwege).
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Auch die Analyse bekannter Schlagopferzahlen fiir Vogel und Fledermause an WEA (DURR 20234,
DURR 2023B) kann herangezogen werden. Jedoch ist hierbei die Datenlage z.T. sehr heterogen und
beruht stark auf Zufallsfunden. Wichtige Rahmenbedingungen wie bspw. Anlagenhéhe und
Rotordurchmesser werden in den tiber Jahre zusammengetragenen Daten nicht erfasst, so dass
Riickschliisse auf eine Kollisionsgefahrdung nicht immer aussagekraftig sind.

Wirkfaktoren der zweiten Wirkungsgruppe, konnen zu einer Meidung von Rastbereichen (z.B.
Schlafplatze nordischer Ganse oder Kraniche) fiihren, so dass diese als Riickzugsraum fiir die
jeweilige Tierart verloren gehen. Sind die WEA im engen rdumlichen Zusammenhang verortet
(Windpark), kann von der davon ausgehenden Barrierewirkung eine Zerschneidung von
Lebensrdumen und die Beeintrachtigung faunistischer Funktionszusammenhinge resultieren.
Befindet sich der Windpark in einem Konzentrationsbereich des Vogelzugs, sind aufderdem moglich
negative Wirkungen durch das ausgeldste Ausweichverhalten zu priifen. Dariiber hinaus kénnen
storungsempfindliche Brutvogel betroffen sein, da Nahrungsflichen in Anlagenndhe nicht mehr
genutzt werden (Verschattung) und sich der verfiighbare Lebensraum somit verringert. Des Weiteren
ist bei einigen Arten eine Stérung der Balz durch von der WEA ausgehende Larmemissionen maoglich.

Die Relevanzpriifung derjenigen Vogelarten mit potenzieller Wirkbetroffenheit erfolgt in Kapitel 4
(S. 26ff) und die der FFH-Arten mit angenommener Verbreitung im Umfeld des Vorhabens in Kapitel
5 (S. 41ff). Die vertiefende Konfliktanalyse durch artspezifische Formblatter in Anhang I und Anhang
IT (vgl. Kapitel 6, S. 57ff).

@) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 19



AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

3 BESTANDSDARSTELLUNG DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN

Als Grundlage zur Beurteilung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte dienen die
durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen (vgl. Tabelle 1, S. 6 sowie ECOLOGIE 20238,
ECOLOGIE 20244). Eine weitere Bewertungsgrundlage stellen die Angaben des LINFOS M-V (LUNG M-
V 2024) hinsichtlich der bekannten Vogelzugleitlinien, Rast- und Nahrungsflachen dar.

3.1 BRUTVOGEL

Im Rahmen der 2023 durchgefiihrten Brutvogelerfassung (ECOLOGIE 2023B) wurden im Verlauf von
10 Begehungen insgesamt 447 Brutpaare (BP) aus 55 Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 6).

Legende zu den folgenden Tabellen:

RL D 2020 = Rote Liste Deutschland (Rysiavy et al. 2020), RL MV 2014 = Rote Liste Mecklenburg-
Vorpommem, (VokLeR et al. 2014), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet,
V = Vorwarnliste;

Standort Nest: B = Boden-, Ba = Baum-, Bu = Busch-, N = Nischen- und H = Héhlenbriter, NF =
Nestflichter. Nest geschiitzt: (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG): [1] = Nest oder Nistplatz; [2] = Sys-
tem mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze; Beeintrachtigung eines o.
mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
stdtte; [4] = Nest und Brutrevier. erneute Nutzung: i.d.R. emeute Nutzung der Fortpflanzungs-
statte in der nachsten Brutperiode (LUNG 2016). Schutz erlischt: (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG): 1
= nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode; 2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstéatie; 3 =
mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit flr 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und dkologischer
Flexibilitat der Art),

Tabelle 6: Die Brut- und Revierpaare im Untersuchungsgebiet (ECOLOGIE 2023B)

o s > £ It 22 N £

~ o | B ﬁ = st 28 g7 = a3 50

5 At S|2@R(zR| 25 | 2§ | £5 | &3

= | =

: B . g g | 52| 8%
A Amsel 21 Ba, Bu [1] 1
B Buchfink 21 Ba [1] 1
Ba |Bachstelze 5 N, H, B [2] X 3
Blk |Blaukehlchen 1 B [4] X 3
Bm | Blaumeise 16 H [2] X 2
Br |Blessralle i W B, Sc, NF [4] X 3
Bs | Buntspecht 1 H [2] X 3
Dg | Dorngrasmiicke 14 Bu [1] 1
Drs | Drosselrohrsdnger 1 F [4] X 3
Ei Eichelhdher 1 Ba [1] 1
F |Fitis 12 Ba, Bu [1] 1
Fe |Feldsperling 10 W 3 H [2] X 2
Fl |Feldlerche 48 3 3 B [1] 1
Fs | Feldschwirl 2 2 2 B [1] 1
G Goldammer 48 W Bu [1] 1
Ga |Grauammer 6 W W B [1] 1
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[T % . = E el E' =
= UE; ~led = E % w é o
Gf [Grinfink 3 Ba [1] 1
g |Gartengrasmiicke g Ba, Bu [1] 1
Gi  |Giritz 1 Ba, Bu [1] 1
Gim | Gimpel 1 3 Ba [1] 1
Gp |Gelbspitter 4 Ba, Bu [1] 1
Gr |Gartenrotschwanz 1 W H, N [2] 3
Gra |Graugans 1 B, Sc, NF [4] * 3
Gs |Grauschnapper 1 W M [2] X 3
G0 | Grinspecht 1 H [2] X 3
Ha |Bluthinfling a8 3 W Ba, Bu [1] 1
He [Heckenbraunelle 8 Bu [1] 1
K Kohlmeise 20 H [2] * 2
Kch [ Kranich 4 B, NF [4] X 3
Kg [Klappergrasmiicke 8 Bu [1] 1
Kr |Krickents 1 3 2 B, NF [4] X 3
Ku |Kuckuck 7 3 Brut- [1] 1
Mg |[Manchsgrasmiicke 25 E, Bu [1] 1
M Machtigall 9 Ba, Bu [1] 1
Mt | Neuntdter 10 W Bu [4] X 3
R Rotkehlchen 14 Ba, Bu [1] 1
Ro |[Rohrammer 15 W B, Sc [1] 1
Ro | Rohrweihe 1 SC [4] X 3
Rt |Ringeltaube 3 Ba, N [1] 1
Sd |Singdrossel 13 Ba [1] 1
sSm | Schwanzmeise 1 Ba [1] 1
Spr |Sprosser 4 W Ba, Bu [1] 1
Sr | schilfrohrsanger 2 W B [4] * 3
St |[Schafstelze 2 W B [1] 1
st |Stieglitz 5 Ba [1] 1
Sto | Stockente 1 B, Sc, NF [1] 1
Su | Sumpfrohrsanger 20 B [1] 1
5w | schwarzkehlchen 5 B [1] 1
T Teichrohrsanger g W Sc [4] X 3
Tr |Teichralle 1 W B, Sc, NF [4] * 3
Wils |Waldlaubs3anger 1 3 Ba [1] 1
Wm [ Weidenmeise 1 W H [1] 1
Wr [Wasserralle 1 W B, NF [4] X 3
z Zaunkonig & [\ [1] 1
Zi | Zilpzalp 16 Ba [1] 1
Summe BP: 447
Anzahl Arten 55
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Im Jahr 2024 fand eine Erfassung der WEA-empfindlichen Avifauna im Vorhabenbereich sowie in
artspezifisch abgegrenzten Untersuchungsgebieten (vgl. Abbildung 6, S. 11) statt. An insgesamt 13
Begehungsterminen wurde dabei innerhalb des Vorhabenbereichs 1 BP des Kranichs nachgewiesen
(vgl. ECOLOGIE 2024A). Innerhalb des 1.000 m UG wurden 6 BP des Kranichs, 2 BP der Rohrweihe, 1
BP des Rotmilans sowie 1 BP des Seeadlers nachgewiesen (vgl. ECOLOGIE 20244). Innerhalb des 1.500
m UG wurden 2 weitere BP des Weifdstorchs nachgewiesen, innerhalb des 2.000 m UG ein weiteres
BP des Rotmilans. Innerhalb des 3.000 m UG gab es keine Brutnachweise des Schreiadlers oder
Schwarzstorchs (vgl. ECOLOGIE 2024A4). Bezliglich des Schreiadlers flihrt der Kartierbericht weiterhin
aus ,Zwei ca. 60 m voneinander entfernte dltere Horststandorte eines Brutpaares befinden sich ca.
3.800 m siidwestlich der VF im Rabenholz. Eine erneute Besetzung des Reviers um die vorjdhrigen
Horststandorte wurde vom Verfasser beobachtet. Ein gezielter Brutnachweis des Paares erfolgte
nicht.“ (ECOLOGIE 20244, S. 13). Die Kartendarstellung der Ergebnisse kann Anhang IV entnommen
werden.

3.2 ZUG- UND RASTVOGEL

Im Rahmen der 2023 durchgefiihrten Erfassung wurde das Zug- und Rastgeschehen im Verlauf von
11 Begehungen dokumentiert (vgl. ECOLOGIE 20234).

Hierbei konnte festgestellt werden, dass sich innerhalb des 1.000 m-Radius um den Vorhabenbereich
zu keinem Zeitpunkt Rastbestinde von Schwénen, Gansen, Kranichen, Limikolen oder weiterer Arten
aufhielten, die der Individuenzahl von 1% der biogeographischen Populationsgréfie von Arten des
Anhangs I der VS-RL oder mindestens 3% der biogeographischen Populationsgréfie anderer Rast-
und Zugvogel entsprachen, aufhielten (vgl. ECOLOGIE 20234). Dieses Ergebnis wurde ebenfalls fiir
den 2.000 m-Radius um den Vorhabenbereich festgestellt (vgl. ECOLOGIE 20234).

Eine Relevanz des Geltungsbereichs des vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” fiir den jahrlichen Vogelzug
kann auf Basis der Erfassung somit ausgeschlossen werden. Weitere Hinweise liefern die
avifaunsitischen Daten des Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS M-
V).

3.3 AVIFAUNISTISCHE DATEN DES KARTENPORTALS UMWELT M-V

Das Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V 2024) bietet Zugang zu den bereitgestellten Daten des
Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS M-V). Diese Sammlung
umweltrelevanter Daten des Naturschutzes bietet im Wesentlichen Geofachdaten zu Arten, Biotopen,
Schutzgebieten und Landschaftsplanung mit Stand 01.02.2019. Die avifaunistischen Daten bieten
einen Hinweis auf die im potenziell im Naturraum vorkommende Arten mit Planungsrelevanz und
dienen der in der Relevanzpriifung (vgl. Kapitel 4) als erganzende Hinweise.

3.3.1 RASTGEBIETE UND SCHLAFPLATZE

Gemafs AAB (LUNG M-V 20164) ist ,fiir Rastgebiete der Kategorien A und A* [...] zur Vermeidung des
Schadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich, fiir Rastgebiete der Kategorien B,
C und D gilt ein Ausschlussbereich von 500 m*“.

Das im Umfeld am hochsten bewertete Rastgebiet (B) befindet sich siidlich des OT Lauenhagen
(Strasburg), entlang des Strasburger Miihlbachs, und gehort gem. Definition (LUNG M-V 2024) zu
Rastgebieten, ,in denen regelmaflig die quantitativen Kriterien fiir international bedeutsame
Vogelkonzentrationen erreicht oder tiberschritten werden®. Das Gebiet liegt > 3.900 siidostlich der
geplanten WEA (vgl. Abbildung 9, S. 23) und befindet sich somit auféerhalb des Ausschlussbereichs
von 500 m gem. AAB (LUNG M-V 2016A) um solche Rastgebiete.
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Neben der moglichen Beeintrachtigung von geschiitzten Ruhestétten ist ebenfalls die Beschadigung
essenzieller oder traditioneller Nahrungsflachen zu vermeiden. Die Nahrungsflachen, die regelmaf3ig
von einer groflen Anzahl von Voégeln zur Nahrungssuche aufgesucht werden, konnen zu einem
erheblichen Teil auflerhalb der Ausschlussbereiche von Schlafpldatzen und Ruhegewdassern liegen
(LUNG M-V 2016A4).

Nahrungsflachen der Stufe 4 (,sehr hohe Bedeutung®) befinden sich nicht innerhalb von 3.000 m um
die geplanten WEA (vgl. Abbildung 9, S. 23). Die nachstgelegenen Flachen dieser Stufe liegen > 8.500
m nordostlich der geplanten WEA im Umfeld des Galenbecker Sees. Innerhalb von 3.000 m um die
WEA befinden sich Nahrungsflachen der Stufe 3 im Umfeld des Langenhagener Sees (vgl. Abbildung
9, S. 23). Diese befinden sich jedoch deutlich aufierhalb von 500 m um die geplanten WEA. Der
Vorhabenbereich stellt gem. LUNG M-V (2024) Nahrungsflachen der Stufe 2 dar (vgl. Abbildung 9, S.
23). Ein Verstof3 gegen das Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist gem. AAB (LUNG M-V
2016A4) bei Errichtung und Betrieb von WEA auf derartigen Flachen nicht zu erwarten.
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Gewadsserrastgebiete der Stufe 4 befinden sich ebenfalls nicht innerhalb des 3.000 m Umfelds um die
geplanten WEA (vgl. Abbildung 9, S. 23). Die néchstgelegenen Flachen dieser Stufe liegen ebenfalls
innerhalb des Naturschutzgebietes (NSG) ,Galenbecker See“. Aufgrund der Entfernung vom
Vorhabenbereich ist nicht von einer Beeintrachtigung dieses Gebietes bei Errichtung und Betrieb der
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geplanten WEA auszugehen. Der Lauenhagener See stellt gem. LUNG M-V (2024) nur ein
Gewadsserrastgebiet der Stufe 3 dar. Die einzelnen stehenden (Klein-)Gewdasser innerhalb des
Geltungsbereichs des vBP Nr. 17 stellen gem. LUNG M-V (2024) nur Gewasserrastgebiete der Stufe 2
dar (vgl. Abbildung 9). Ein Verstofs gegen das Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist
gem. AAB (LUNG M-V 2016A) bei Errichtung und Betrieb von WEA daher nicht zu erwarten.
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Gem. AAB (LUNG M-V 20164) ist bei , Errichtung und Betrieb von WEA im Umfeld von Schlafplatzen
und Ruhestdtten [..] das Eintreten des Schidigungsverbotes fiir die Ruhestitte grundsatzlich
wahrscheinlicher als in Rastgebieten, die das Kriterium nicht erfiillen. Fiir Rastgebiete der
Kategorien A und A* ist daher zur Vermeidung des Schadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von
3 km erforderlich, fiir Rastgebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m.”

Ein Kranichschlafplatz der Kategorie B befindet sich > 2.400 m 6stlich der geplanten WEA innerhalb
des NSG ,Lauenhagener See“ (vgl. Abbildung 10). Die geplanten WEA halten damit einen Abstand von
> 500 m zu diesem Schlafplatz, so dass gem. AAB (LUNG M-V 20164) nicht von einem Verstof gegen
das Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auszugehen ist.
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3.3.2  GEBIETE MIT ERHOHTER VOGELZUGDICHTE

In Gebieten mit erh6hter Vogelzugdichte wird davon ausgegangen, dass bei einer 10-fach erh6hten
Dichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt, sollte in
diesem Bereich eine WEA errichtet werden (vgl. AAB, LUNG M-V 20164). Diese Bereiche sind somit
grundsatzlich von Anlagen freizuhalten.

Fiir den Geltungsbereich des vBP Nr. 17 wird nur eine geringe bis mittlere Vogelzugdichte (Zone C)
angegeben (LUNG M-V 2024). Zonen der Kategorie B (mittlere bis hohe Dichte) schliefden sich nord-
und siidostlich erst in grofdem Abstand (> 5.500 m) an (vgl. Abbildung 11).

Eine Beeintrachtigung von Zugvogeln wird durch Errichtung der geplanten WEA im
Vorhabenbereich somit nicht erwartet.
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4 RELEVANZPRUFUNG DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN

Grundsatzlich sind alle Vogelarten (als europdische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 der
Vogelschutzrichtlinie) im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zu betrachten (vgl. Kapitel
1.1, S. 2). Dabei sind jedoch nicht alle Arten/Artengruppen artenschutzrechtlich gleich relevant.
Insbesondere sind daher jene Vogelarten zu betrachten, bei denen aufgrund der projektspezifischen
Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 2.2, S. 17) eine Wirkbetroffenheit durch das Vorhaben gegeben sein kann.

In der Praxis bestehen erhebliche Unterschiede einzelner Arten hinsichtlich ihrer
projektspezifischen Empfindlichkeit. Auch im Verlauf des Jahres sind sich &4ndernde
Empfindlichkeiten zu beriicksichtigen. Die AAB (LUNG M-V 2016A) nennt fiir Mecklenburg-
Vorpommern die fachlich begriindete Auswahl an Brut- und Zugvogelarten mit bekannten
Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen (vgl. Tabelle 7) inkl. Beurteilungshilfen und -
kriterien fiir das Eintreten von Verbotstatbestinden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG. In § 45b Anl. 1
Abschn. 1 BNatSchG sind die kollisionsgefidhrdeten Brutvogelarten genannt. Da die
betriebsbedingten Auswirkungen als relevante Wirkfaktoren deutlich {iberwiegen (vgl. Kapitel 2.2,
S. 17ff), sind insbesondere erhebliche Beeintrachtigungen fiir Grof3- und Greifvogel nicht
auszuschliefen.

Tabelle 7: Arten(gruppen) mit vorhabenspezifischen Empfindlichkeiten

.. . Schadigungsverbot
Totungsverbot (§ 44 Storungsverbot (§ 44
Art / Artengruppe (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) | Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
BNatSchG)
Seeadler? X (x)
Schreiadler! X X X
Fischadler! X (x)
Schwarzstorch X X
WeiRstorch? X X
Kranich X
Wiesenweihe? X X
Kornweihe? X
Rohrweihe? X X
Wanderfalke! X X
Baumfalke? X (x)
Rotmilan? X X
Schwarzmilan?! X X
Wespenbussard?! X
Uhu? X X
Wachtelkonig X X
Ziegenmelker X X
GroRe Rohrdommel &
X X
Zwergdommel
storungsempfindliche
- X X
Limikolen
sehr seltene, vorhabens-
) (x) (x)
relevante Brutvogel
Vogelzugleitlinien X
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. . Schadigungsverbot
Totungsverbot (§ 44 Storungsverbot (§ 44
Art / Artengruppe (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) | Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
BNatSchG)

Rast- und Uberwinterungs-

gebiete
1 kollisionsgefdhrdete Brutvogelart gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
2 kollisionsgefdhrdete Brutvogelart gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG, wenn die Héhe der Rotorunterkante in
Kiistenndhe < 30 m betragt.im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt.
Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

Auf Grundlage der avifaunistischen Daten (vgl. Kapitel 1.4, S. 5 sowie Kapitel 3.3, S. 22) und
Hinweisen des LUNG M-V ergibt sich eine umfangreiche Datenlage hinsichtlich der Horststandorte
planungsrelevanter Grof3- und Greifvogelarten fiir den Vorhabenbereich.

Insbesondere fiir einige Grofdvogelarten (z.B. Schreiadler, Seeadler) sowie Flugjager offener
Landschaften (z.B. Rotmilan), die WEA nicht oder zu spat als Gefahr erkennen, besteht grundsatzlich
eine Gefahrdungslage (qualitativ belegt durch DURR 20234A). Nach Rechtsprechung ist prognostisch
vom Eintreten des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, wenn sich das
Kollisionsrisiko der betroffenen Arten bei Betrieb der errichteten WEA signifikant, iiber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, erhoht (vgl. AAB, LUNG M-V 20164).

Anl. 1 Abschn. 1 des § 45b BNatSchG nennt fiir die gegentiber den betriebsbedingten Wirkfaktoren
von WEA empfindlichen Vogelarten Nahbereiche zu den entsprechenden Brutplitzen, die
grundsatzlich zum geplanten Standort von WEA eingehalten werden miissen, um das Eintreten eines
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit ausreichender Sicherheit zu vermeiden. Innerhalb
des zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel ohne widerlegende Habitatpotentialanalyse (HPA)
bzw. anerkannte Schutzmafinahmen Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungsrisiko fiir das jeweilige
Brutpaar signifikant erhoht ist.

Die AAB (LUNG M-V 2016A) nennt fiir weitere Vogelarten, die gegentiber den Wirkfaktoren von WEA
storungsempfindlich sind, Schutzabstdnde (Ausschlussbereiche). Aufderhalb der Ausschlussbereiche
gibt die AAB (LUNG M-V 20164) zusatzlich Priifbereiche um Brutvorkommen an, innerhalb derer
ebenfalls noch eine iiberdurchschnittliche Empfindlichkeit gegeniiber Storungen vorliegen kann.
Allerdings kann diese in den entsprechenden Bereichen oft, in Verbindung mit entsprechenden
Mafinahmen, unter die Signifikanzschwelle abgesenkt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen konnen bei Betrieb von WEA ganzjahrig auf die Avifauna wirken.
Wenn bedeutende Rast- und Ruhebereiche im Nahbereich von WEA vorhanden sind, konnen diese
durch die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen entwertet werden. Im Rahmen der
Relevanzpriifung werden daher die entsprechend der o.g. Empfindlichkeiten, identifizierten
Arten/Artengruppen hinsichtlich méglicher erheblicher Wirkbetroffenheiten wahrend des Brut-, als
auch des Rast- und Zugvogelzeitraums nachfolgend diskutiert.

Auch festgestellte Vogelarten der Roten Liste (MLU M-V 2014, RYSLAVY 2020) bzw. aus der Anlage der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) werden nachfolgend einer Relevanzpriifung unterzogen.

Ubiquitdre Brutvogelarten (,Allerweltsarten”), bei denen durch das Vorhaben aufgrund der
betriebsbedingten Wirkfaktoren nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist, werden
gildenweise dargestellt und als solche hinsichtlich moglicher Betroffenheiten durch bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Wirkfaktoren gepriift.
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Eine Kartendarstellung (Mafdstab 1:10.000) der Brutreviere potenziell betroffener
planungsrelevanter Vogelarten findet sich in Anhang V. Eine vollstindige Darstellung aller
festgestellten Arten ist dem entsprechenden Kartierbericht (ECOLOGIE 2023B) zu entnehmen. Die
Ergebnisdarstellung der Erfassung kollisions- und stérungsempfindlicher Brutvégel aus dem Jahr
2024 (Mafdstab 1:25.000) findet sich ebenfalls in Anhang V.

Die tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse der Relevanzpriifung findet sich in Kapitel 4.9, S.
39).

4.1 GREIFVOGEL

4.1.1 ROHRWEIHE

Rohrweihen besiedeln halboffene bis offene Landschaften. Die Brutplatze der Artliegen dabei in den
Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Teichen, Seen sowie Flussauen und Rieselfeldern mit
entsprechend groflen (> 0,5 - 1 ha) Schilf- und Roéhrichtgiirteln (vgl. BAUER ET AL. 2012).
Getreidebruten sind hingegen selten (vgl. AAB, LUNG M-V 20164). Als Nahrungshabitat werden oft
stillgelegte Acker sowie unbefestigte Wege und Saumstrukturen genutzt. Die Jagdreviere werden mit
einer GrofRe zwischen 1 bis 15 km? angegeben (vgl. BAUER ET AL. 2012).

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Rohrweihe landesweit mit hoher Regelmafiigkeit verbreitet
(vgl. VOKLER 2014). Der Bestand wird mit 1.500 bis 2.000 BP angegeben.

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko ist i.d.R. nur bei Betrieb von WEA zu erwarten, die in der Nahe
von Brutplétzen errichtet werden (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, SPROTGE ET AL. 2018, LANGGEMACH
& DURR 2023). In der zentralen Fundkartei sind deutschlandweit 48 bekannte Schlagopfer gelistet
(vgl. DURR 20234), so dass eine gewisse Empfindlichkeit gegeniiber betriebsbedingten Wirkfaktoren
vorhanden ist.

Ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist nicht belegt (vgl. LANGGEMACH & DURR 2023). Gem. § 45b Anl.
1 Abschn. 1 BNatSchG besteht eine signifikante Kollisionsgefahrdung, wenn Brutplatze der Art < 400
m von WEA entfernt liegen sowie die Rotorunterkante in Kiistenndhe weniger als 30 m betragt.

Die Rotorunterkanten der geplanten WEA befinden sich in 88 m Hoéhe (vgl. PLANUNG KOMPAKT
20244). Damit ist die Rohrweihe im geplanten WP (Entfernung zum Stettiner Haff ~ 33 km) nicht als
kollisionsgefiahrdet einzustufen. Ein Verstofd gegen das Storungs- und Schadigungsverbot (§ 44 Abs.
1 Nr. 2, 3 BNatSchG) durch baubedingte Wirkfaktoren ist jedoch potenziell moglich.

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir die Rohrweihe daher zunichst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang I Formblatt Rohrweihe).

4.1.2 ROTMILAN

Rotmilane besiedeln reich gegliederte Landschaften mit ausreichend Waldanteilen. Horste (auch
arttypische Wechselhorste) werden v.a. in lichten Altholzbestdnden, aber auch Feldgeho6lzen und
Baumreihen angelegt (vgl. BAUER ET AL. 2012).

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu flachig mit 1.400 - 1.900 BP verbreitet (vgl.
VOKLER 2014). Es zeigt sich hierbei eine enge Bindung an das Vorhandensein von Dauergriinland.
Verbreitungsliicken sind so gut wie nicht bekannt. Im 6stlichen Landesteil zeigt sich jedoch seit
langerem ein Riickgang des Bestandes (vgl. VOKLER 2014).

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG gehort der Rotmilan zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten, was durch die Anzahl der Schlagopferzahlen belegt wird (vgl. DURR 20234). Im
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Vergleich zur relativ geringen Populationsgrofde von 14.000 - 16.000 Paaren (GERLACH ET AL. 2019)
ist er damit die am haufigsten an WEA kollidierende Vogelart (vgl. SPROTGE ET AL. 2018).

Ein Meideverhalten an WEA ist hingegen nicht belegt (u.a. MOCKEL & WIESNER 2007, GELPKE &
HORMANN 2010, MAMMEN ET AL. 2014, LANGGEMACH & DURR 2023).

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir den Rotmilan daher zunachst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang [ Formblatt Rotmilan).

4.1.3 SEEADLER

Seeadler sind auf ausgedehnte Waldgebiete in gewdasserreichen Landschaften angewiesen und
weisen oft grofde Aktionsraume auf (vgl. BAUERET AL. 2012). In Mecklenburg-Vorpommern ist er vor
allem in landschaftlich bedingten Verbreitungsschwerpunkten mit ca. 277 BP vertreten (vgl. VOKLER
2014).

Horste der Art werden i.d.R. mehrjahrig, z.T. auch mit Unterbrechungen wiederkehrend genutzt. Der
Schutz als Fortpflanzungsstitte gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG besteht fiir den Seeadler in Mecklenburg-
Vorpommern bis 5 Jahre nach Aufgabe des Reviers bzw. nach 10 Jahren fiir ungenutzte
Wechselhorste (vgl. LUNG M-V 2016c).

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG gehort der Seeadler zu den kollisionsgefihrdeten
Brutvogelarten. Der freizuhaltende Nahbereich um Horststandorte der Art betragt 500 m, der
zentrale Priifbereich 2.000 m.

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir den Seeadler daher zunachst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang I Formblatt Seeadler).

4.1.4 SCHREIADLER

Schreiadler besiedeln vor allem grundwassernahe, stérungsarme und moglichst grofse Waldbereiche
mit artenreichem Laubholzanteil (vgl. BAUER ET AL. 2012). Als Ansitz- und Schreitjdger bevorzugt die
Art strukturierte Offenlandbereiche mit einer hohen Beutedichte (Kleinsduger, Reptilien,
Amphibien). Besonders attraktive Nahrungshabitate stellen Griinlidnder feuchter Auspriagung,
Hochstaudenfluren auf Moor- und Sumpfstandorten, Sandmager- und Halbtrocken- bzw.
Trockenrasen, sowie temporare und permanente Kleingewdasser dar (vgl. BAUER ET AL. 2012, SUDBECK
ET AL. 2005, REICHENBACH ET AL. 2023).

Der Schreiadler erreicht im o6stlichen Mecklenburg-Vorpommern sein geographische
Verbreitungsgrenze. Das relativ kleine europdische Hauptverbreitungsgebiet der Art erstreckt sich
von Russland, Belarus und Polen bin in den Ostbalkan und Griechenland. VOKLER (2014) gibt fiir die
Jahre 2005 bis 2009 79 - 84 BP in Vorpommern an. Neuere Daten von GERLACH ET AL. (2019) geben
deutschlandweit insgesamt 120 BP an.

Der Schreiadler ist in § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG als kollisionsgefahrdete Brutvogelart
angegeben. Der freizuhaltende Nahbereich um Horststandorte der Art betrdgt 1.500 m und der
zentrale Priifbereich 3.000 m. Die AAB (LUNG M-V 2016A) sieht bei dieser Art zudem eine
Storungsempfindlichkeit am Brutplatz.

Da westlich des Vorhabenbereichs Brutwalder des Schreiadlers bekannt sind (vgl. LUNG M-V 2020,
ECOLOGIE 20244), kann eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben den Schreiadler
daher zunichst nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt
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im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang I Formblatt
Schreiadler).

4.2 KRANICHE & STORCHE

4.2.1 KRANICH
Kraniche sind wahrend der Brutzeit an Feuchtgebiete gebunden. Ein Grof3teil der Nester wird hierbei
in Waldflachen oder an Waldrandern angelegt (vgl. EICHSTADT ET AL. 2006, BAUER ET AL. 2012).

Der Kranich besetzt in Mecklenburg-Vorpommern nahezu alle Landesteile. VOKLER (2014) gibt den
landesweiten Bestand mit 2.900 - 3.500 Brutpaaren an. Insgesamt ist die Bestandsentwicklung
positiv zu beurteilen, Beeintrachtigungen sind jedoch durch Entwéasserungsmafinahmen sowie
intensivierte Land- und Forstwirtschaft zu erwarten. Aus der Literatur ist zudem eine gewisse
Empfindlichkeit gegeniiber den betriebsbedingten Wirkfaktoren von WEA belegt (vgl. GRUNKORN ET
AL. 2016, LANGGEMACH & DURR 2023).

Die AAB (LUNG M-V 2016A) nennt fiir den Kranich einen Priifbereich von 500 m um Nistplatze der
Art. Ein Verstofd gegen das Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) ist bei Errichtung von WEA
innerhalb dieses Bereichs gem. AAB (LUNG M-V 2016A) mdglich, da Fortpflanzungsstatten durch
Wirkfaktoren der WEA gemieden werden kénnen, bzw. sich der Bruterfolg reduzieren kann. Eine
Kollisionsgefahrdung besteht hingegen fiir die Art nicht (vgl. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG).

Da innerhalb des Priifbereichs von 500 m um die geplanten WEA mehrere Brutpaare
(EcoLOGIE 2023B, ECOLOGIE 20244) festgestellt wurden, kann eine erhebliche Betroffenheit des
Kranichs durch das Vorhaben somit zunachst nicht ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt
im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang I Formblatt
Kranich).

4.2.2 SCHWARZSTORCH

Der Schwarzstorch besiedelt grofdere, naturnahe Laub- und Mischwalder. Wichtiges Habitatelement
sind zudem naturnahe Bache, Waldteiche, Altwasser, Siimpfen und eingeschlossenen Feuchtwiesen
(vgl. BAUERET AL 2012). Als Horstbdume werden vornehmlich Eichen oder Buchen in stérungsarmen,
lichten Altholzbestanden gewahlt. Die Nutzung durch die ausgesprochen ortstreuen Schwarzstérche
betragt mehrere Jahre. In Mecklenburg-Vorpommern erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstitte
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erst nach 10 Jahren.

Nahrungshabitate konnen weit vom Horststandort entfernt liegen (5-10 km, vgl. BAUERET AL. 2012).
Bevorzugt werden dabei seichte, sichtgeschiitzte Bache, vereinzelt auch Waldtiimpel und Teiche
aufgesucht. Der Aktivititsraum eines Brutpaars kann eine Grof3e von 100 bis 150 km? erreichen und
sich bei hoher Siedlungsdichte auf 15 km? verringern (vgl. BAUER ET AL. 2012).

Der Schwarzstorch erreicht in Mecklenburg-Vorpommern seinen nérdlichen Verbreitungsrand und
zeigt ein liickenhaftes Verbreitungsgebiet. Ein konzentriertes Vorkommen besteht im Oberen
Tollensegebiet (vgl. VOKLER 2014). Der landesweite Bestand betragt 14 bis 18 BP (vgl. VOKLER 2014).

Der Schwarzstorch ist gem. AAB (LUNG M-V 20164) storungsempfindlich gegeniiber WEA. Ein
Verstof3 gegen das Storungs- bzw. Schadigungsverbot liegt vor, wenn WEA innerhalb von 3.000 m
um Brutwélder oder auf essenzielle Nahrungsflichen bzw. Flugkorridoren zu diesen errichtet
werden. Neuere Studien (STUBING & KORN 2018, HAGER ET AL. 2019) sehen jedoch deutlich geringere
Meidedistanzen des Schwarzstorchs gegeniiber WEA.

Im SDB des VSG ,Feldberger Seenlandschaft und Teile des Woldegker Hiigellandes” (DE 2547-471)
ist der Schwarzstorch als Brutvogel mit einer Population von 3 BP gelistet.
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Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir den Schwarzstorch daher
zunachst nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im
Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang I Formblatt
Schwarzstorch).

4.2.3 WEIRSTORCH

Der Weifdstorch briitet in Deutschland vorrangig auf anthropogenen Strukturen. In Mecklenburg-
Vorpommern sind dies haufig Nisthilfen, welche der Art in der Umgebung von Ortslagen zur
Verfligung gestellt werden. Als Nahrungshabitat werden Offenlandflachen mit niedriger Vegetation
bevorzugt. Idealtypisch sind dabei Griinlandflaichen feuchter Niederungen, jedoch werden auch
andere landwirtschaftliche Flachen genutzt (vgl. BAUER ET AL. 2012).

In ganz Mecklenburg-Vorpommern ist der Weif3storch in geringer Dichte verbreitet. Der Bestand
wird auf etwas liber 800 Brutpaare geschatzt (vgl. VOKLER 2014).

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG gilt die Art als kollisionsgefahrdete Brutvogelart. Der von WEA
freizuhaltenden Nahbereich um Horststandorte wird mit 500 m angegeben, der zentrale Priifbereich
mit 1.000 m.

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir den Weifd3storch daher zunichst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang [ Formblatt Weif3storch).

4.3 LERCHEN & SCHWIRLE

4.3.1 FELDLERCHE

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur und besiedelt neben strukturiertem
Ackerland ebenfalls extensiv genutzte Griinlandflichen und Brachen sowie grofdere Heidegebiete
(vgl. BAUERET AL. 2012).

Der Bestand wird in Mecklenburg-Vorpommern auf 150.000 bis 175.000 BP geschitzt und zeigt seit
den 1990er Jahren einen deutlichen Bestandseinbruch (vgl. VOKLER 2014). In der Roten Liste der
Brutvogel M-V (MLU M-V 2014) wird sie in der Kategorie 3 ,gefdhrdet” gefiihrt.

Fir die Feldlerche wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 48 Brutreviere im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fiir die Feldlerche gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
nicht. Durch das geplante Vorhaben werden Flachen jedoch beansprucht, die der Feldlerche als
Fortpflanzungsstitten dienen konnen. Ein Verstofd gegen das Stérungs- und Schadigungsverbot (§
44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG) ist daher wahrend der Bauphase nicht auszuschliefien. Um erhebliche
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase zu vermeiden ist daher die Umsetzung der geplanten
Vermeidungsmafinahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 6kologische Baubegleitung) erforderlich.

Uber die Bauphase hinaus wird die Habitatqualitit fiir die Feldlerche im Bereich der teilversiegelten
Zuwegung nicht erheblich beeintrachtigt, so dass diesbeziiglich nicht von wesentlichen negativen
Wirkungen durch das Vorhaben auszugehen ist. Die vollversiegelten Fundamente der geplanten
WEA gehen jedoch als potenzielles Nist- und Nahrungshabitat u.U. verloren.

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir die Feldlerche daher zunichst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang [ Formblatt Feldlerche).
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4.3.2 FELDSCHWIRL

Der Feldschwirl besiedelt vornehmlich gebiischreiche, feuchte Extensivgriinldnder, aber auch
grofdere Waldlichtungen sowie grasreiche Heidegebiete und Verlandungszonen von Gewassern (vgl.
BAUERET AL. 2012). Getreidebruten sind hingegen deutlich seltener. Die Nestanlage erfolgt bevorzugt
in Bodennadhe oder unmittelbar am Boden in dichter Vegetation.

In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt der Feldschwirl weite Teile des Bundeslandes. In den
stdlichen Landesteilen ist die Siedlungsdichte jedoch deutlich geringer (vgl. VOKLER 2014). Der
Gesamtbestand wird mit 5.000 bis 8.500 BP angegeben. In der Roten Liste der Brutvogel M-V (MLU
M-V 2014) wird er in der Kategorie 2 ,stark gefahrdet” gefiihrt.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 2 Brutreviere im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fiir den Feldschwirl gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
nicht. Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstatten des Feldschwirls sowie eine Auslosung des
Storungsverbots kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der jahrlich
neuen Nestanlage und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01
Bauzeitenregelung, V 02 6kologische Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.4 FINKEN & AMMERN

4.4.1 BLUTHANFLING

Der Bluthanfling ist eine typische Vogelart landlicher Gebiete und bevorzugt als Habitat offene, mit
Hecken und Straucher bewachsene Flachen, die iiber eine samentragende Krautschicht verfiigen (vgl.
BAUERET AL. 2012). Die Nestanlage erfolgt in dichten Biischen und Hecken und erfolgt jedes Jahr aufs
Neue.

Flr Mecklenburg-Vorpommern wird der landesweite Bestand mit 13.500 bis 24.000 BP angegeben
und der Art eine hohe Stetigkeit in der Verbreitung zugeordnet (vgl. VOKLER 2014). In der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) wird er in der Kategorie 3 ,gefahrdet” gefiihrt.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 8 Brutreviere des Bluthanflings im UG (300
m um den Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefdhrdung an WEA besteht fiir den Bluthinfling gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
nicht. Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstitten sowie eine Auslosung des Storungsverbot
kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der strukturgebundenen
Nestanlage und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01
Bauzeitenregelung, V 02 6kologische Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.4.2 GIMPEL

Gimpel besiedeln verbuschte Nadel- und Mischwalder, bevorzugt mit Fichtenbestinden (vgl. BAUER
ET AL. 2012). Zunehmend werden jedoch auch Garten und Parkanlagen als Habitat angenommen. Das
Nest wird jahrlich neu in Baumen oder Strauchern angelegt.

In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt der Gimpel weite Landesteile mit nur wenigen
Verbreitungsliicken in waldarmen Regionen. Der Bestand wird mit 4.500 bis 8.000 BP angegeben
(vgl. VOKLER 2014). In der Roten Liste der Brutvogel M-V (MLU M-V 2014) wird er in der Kategorie 3
~gefahrdet” gefiihrt.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 1 Brutrevier im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.
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Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fiir den Gimpel gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
nicht. Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstitten sowie eine Ausléosung des Stérungsverbot
kann aufgrund der sehr geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der
strukturgebundenen Nestanlage und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten
Vermeidungsmafdnahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 o6kologische Baubegleitung) sicher
vermieden werden.

4.4.3 GRAUAMMER

Die Grauammer bevorzugt als Lebensraum halboffene Landschaften mit einzelnen Singwarten und
dichter Bodenvegetation. Die Nestanlage erfolgt gut versteckt im Gras und erfolgt jedes Jahr erneut
(vgl. BAUERET AL. 2012). Als Nahrungshabitat benétigt die Art niedrig bewachsene Flachen, auf denen
sie leicht Nahrung finden kann.

Fiir Mecklenburg-Vorpommern wird ein Gesamtbestand von 7.500 bis 16.500 BP angegeben (vgl.
VOKLER 2014). Sie erreicht im Wesentlichen in Mecklenburg-Vorpommern ihre noérdliche
Verbreitungsgrenze, besiedelt das Bundesland jedoch flichendeckend. Eine in Teilen geringere
Verbreitungsdichte liasst sich z.T. durch einen hohen Waldanteil der Gebiete erkldren. Die
Grauammer ist eine nach BArtSchV Anlage 1 streng geschiitzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 6 Brutrevier der Grauammer im UG (300 m
um den Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefdhrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Das Eintreten des Storungstatbestandes ist ebenfalls nicht zu erwarten, da Grauammern kein
Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen (vgl. FEIGE 2004, SINNING 2004, REICHENBACH 2004B).

Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstitten kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im
Vorhabenbereich und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01
Bauzeitenregelung, V 02 okologische Baubegleitung) sicher vermieden werden. Eventuell
beanspruchte Nahrungshabitate stehen im funktionellen Umfeld in ausreichendem Mafie zur
Verfiigung.

4.5 ROHRSANGER

4.5.1 DROSSELROHRSANGER

Der Drosselrohrsanger ist auf ein Habitat aus ausgedehnten Altschilfbestinde und Réhrichte an
Flief3- oder Stillgewasserrandern angewiesen. Die Brutreviere sind meist klein und bleiben meist
unter 0,4 ha Grofde (vgl. BAUER ET AL. 2012). Die Hangenester werden jahrlich neu in Gewdssernéhe
zwischen einzelnen Rohrhalmen in einer Hohe von bis zu 1 m angelegt.

Im Mecklenburg-Vorpommern zeigt der Drosselrohrsinger ein Verbreitungsbild, dass dem
Gewasserreichtum der unterschiedlichen Landschaftszonen entspricht (vgl. VOKLER 2014). Die Art
findet im Bundesland ihre nordostliche Verbreitungsgrenze. Insgesamt werden 2.100 bis 3.200 BP
angegeben. Der Drosselrohrsanger ist eine nach BArtSchV Anlage 1 streng geschiitzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 1 Brutrevier des Drosselrohrsangers im UG
(300 m um den Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Das Eintreten des Storungstatbestandes ist ebenfalls nicht zu erwarten, da Drosselrohrsanger auf der
Wasserseite von Rohrichtzonen briiten (vgl. BAUER ET AL. 2012) und so die betriebs- und
anlagebedingten Wirkfaktoren der geplanten WEA deutlich reduziert sind.
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Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstitten kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im
Vorhabenbereich der geplanten Errichtung der WEA auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und
bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmaf3nahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V
02 6kologische Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.5.2  SCHILFROHRSANGER

Der Schilfrohrsanger bevorzugt im Gegensatz zum Teichrohrsidnger ein Habitat mit einer
Mischvegetation aus Altschilf, Grofdseggen, Biischen und krautigen Pflanzen im verlandeten
Uferbereich (vgl. BAUERET AL. 2012). Die Nestanlage erfolgt in geringer Hohe an Seggen, Blischen oder
Schilfhalmen.

In Mecklenburg-Vorpommern zeigt sich ein Ost-West-Gefille in der Siedlungsdichte der Art. Die
Talmoore sowie die Insel Usedom stellen die Verbreitungsschwerpunkte dar. Der Bestand wird mit
2.700 bis 4.200 BP angegeben (vgl. VOKLER 2014). Der Schilfrohrsanger ist eine nach BArtSchV Anlage
1 streng geschiitzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 2 Brutreviere des Schilfrohrsangers im UG
(300 m um den Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Die Storungsempfindlichkeit des Schilfrohrsingers gegeniiber WEA wird wahrend der Brutzeit als
gering eingestuft (vgl. REICHENBACH 2004B, REICHENBACH ET AL. 2004). Eine Wirkbetroffenheit von
Fortpflanzungsstatten kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der
geplanten Errichtung der WEA auf landwirtschaftlich genutzten Flichen und bei sachgerechter
Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 6kologische
Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.6 ENTEN & RALLEN

4.6.1 KRICKENTE

Die Krickente briitet auf kleineren Wiedervernassungsflichen, an Heidekolken, in verschilften
Feuchtgebieten und Feuchtwiesen sowie in Griinland-Graben-Komplexen (vgl. BAUER ET AL. 2012).
Die Nester werden in unmittelbarer Gewassernahe in dichter Ufervegetation angelegt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Krickente relativ gleichméf3ig iiber das gesamte Bundesland
verbreitet. Im Siidwestlichen Vorland der Seenplatte fehlt sie jedoch nahezu véllig (vgl. VOKLER
2014). Der Brutbestand wird mit 380 bis 500 Paaren angegeben. In der Roten Liste der Brutvogel M-
V (MLU M-V 2014) wird die Krickente in der Kategorie 2 ,stark gefahrdet” gefiihrt.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde insgesamt 1 Brutreviere der Krickente im UG (300 m um
den Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefihrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Das Eintreten des Storungstatbestandes ist aufgrund der artspezifischen Nestanlage der Krickente
in dichter Ufervegetation ebenfalls nicht zu erwarten. Eine Wirkbetroffenheit von
Fortpflanzungsstatten kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der
geplanten Errichtung der WEA auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und bei sachgerechter
Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafnahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 6kologische
Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.6.2 TEICHRALLE
Teichralle briiten in Uferzonen stehender und langsam fliefdender, ndhrstoffreicher Gewasser (vgl.
BAUERET AL. 2012). Besiedelt werden hierbei neben See, Teichen und Altwassern auch Dorfteiche und
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Parkgewdsser sowie fast zugewachsene Tiimpel, Wasserldocher und Graben. Die Nestanlage erfolgt
versteckt in der Ufervegetation.

In Mecklenburg-Vorpommern zeigt die Teichralle eine weite Verbreitung, jedoch ist diese
liickenhafter als bei der nahe verwandten Blessralle (vgl. VOKLER 2014). Gewdsserarme Landesteile
werden nicht besiedelt. Die Teichralle ist eine nach BArtSchV Anlage 1 streng geschiitzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde insgesamt 1 Brutreviere der Teichralle im UG (300 m um
den Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefidhrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Das Eintreten des Stérungstatbestandes ist aufgrund der artspezifischen Nestanlage der Teichralle
in der Ufervegetation ebenfalls nicht zu erwarten. Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstatten
kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der geplanten Errichtung
der WEA auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten
Vermeidungsmafdnahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 okologische Baubegleitung) sicher
vermieden werden.

4.7 WEITERE VOGELARTEN MIT ALLGEMEINER PLANUNGSRELEVANZ

4.7.1 BLAUKEHLCHEN

Das Blaukehlchen besiedelt neben Mooren, Klarteichen und Rieselfelder gelegentlich auch
Schilfgrdben in der Agrarlandschaft (vgl. BAUER ET AL. 2020). Die Nestanlage erfolgt versteckt in
krautiger Vegetation in Bodenndhe. Die Groéfde eines Brutrevieres wird mit 0,2 bis 1 ha bei
Siedlungsdichten von 5 - 10 BP angegeben (vgl. BAUER ET AL. 2020). Als Nahrungshabitat dienen
offene Strukturen (Schlammufer, offene Bodenstellen u.a.).

In Mecklenburg-Vorpommern erreicht das Blaukehlchen seine nordliche Verbreitungsgrenze (vgl.
VOKLER 2014). Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich dabei im Peenetal. Weitere Vorkommen
gibt es in den anderen Talmooren und einigen Grofdseenbecken. Der landesweite Bestand wird mit
320 bis 550 BP angegeben (vgl. VOKLER 2014). Das Blaukehlchen ist eine nach BArtSchV Anlage 1
streng geschiitzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde insgesamt 1 Brutreviere des Blaukehlchens im UG (300
m um den Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefadhrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Eine Storungsempfindlichkeit des Blaukehlchens gegeniiber WEA besteht nicht (vgl. REICHENBACH
2004B). Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstitten kann aufgrund der geringen
Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der geplanten Errichtung der WEA auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01
Bauzeitenregelung, V 02 dkologische Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.7.2 FELDSPERLING

Der Feldsperling besiedelt bevorzugt halboffene Agrarlandschaften mit hohem Griinlandanteil,
Obstwiesen, Feldgeholzen und Waldrandern. Auch Randbereiche landlicher Siedlungen werden
besiedelt. Als Koloniebriiter sind Feldsperlinge in der Kulturlandschaft auf geeignete Nischen,
Hohlen und Nistkadsten zur Nestanlage angewiesen (vgl. BAUER ET AL. 2012).

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Art ein regelméfiiger Brutvogel. Der Bestand wird auf 38.000
bis 52.000 BP geschatzt (vgl. VOKLER 2014). In der Roten Liste der Brutvogel M-V (MLU M-V 2014)
wird der Feldsperling in der Kategorie 3 ,gefahrdet” gefiihrt.
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Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde insgesamt 10 BP des Feldsperlings im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefidhrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Im Vorhabenbereich werden keine Habitatstrukturen beansprucht, die dem Feldsperling potenziell
als Fortpflanzungsstitte dienen konnten (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244), so dass Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG bei sachgerechter Umsetzung der geplanten
Vermeidungsmafinahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 6kologische Baubegleitung) ebenfalls mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

4.7.3 GRUNSPECHT

Der Griinspecht besiedelt bevorzugt aufgelichtete Waldbereiche, Waldrander mittlerer bis alter
(Laub)waélder oder Parkanlagen (vgl. BAUER ET AL. 2012). Dichte Waldbestdnde werden hingegen
weitestgehend gemieden. Die Anlage der Bruthohle erfolgt bevorzugt in Laubbdume (vgl. BAUER ET
AL. 2012). Als ausgesprochener Nahrungsspezialist erndhrt sich der Griinspecht vor allem von
Ameisen, die in geeigneten Habitaten grofitenteils am Boden erbeutet werden.

In Mecklenburg-Vorpommern zeichnet sich der Griinspecht durch ein weitgehendes Fehlen im
Ostseekiistengebiet aus (vgl. VOKLER 2014). Der landesweite Bestand wird mit 900 bis 1.900 BP
angegeben. Der Griinspecht ist eine nach BArtSchV Anlage 1 streng geschiitzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde 1 Brutrevier des Griinspechts im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefadhrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Im Vorhabenbereich werden zudem keine Habitatstrukturen beansprucht, die dem Griinspecht
potenziell als Fortpflanzungsstitte dienen kénnten (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244). Aufgrund seiner
praferierten Habitatwahl von offenen Mosaiklandschaften (vgl. BAUER ET AL. 2012) ist eine Nutzung
der im Rahmen des Vorhabens beanspruchten Bereiche nicht zu erwarten. Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG kénnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.7.4 KUCKUCK

Als Brutparasit benétigt der Kuckuck zur Eiablage deckungsarme, offene Flachen mit geeigneten
Singwarten. Das Weibchen legt die Eier in die Nester kleiner Singvigel. Dabei werden Arten
bevorzugt, die als Boden-, Busch- oder Gebdaudebriiter gut einsehbare und zugdngliche Neststandorte
besetzen (BAUERET AL. 2012). In ausgerdumten Agrarlandschaften kommt die Art nur selten vor.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Kuckuck flaichendeckend verbreitet. Der Bestand ist aufgrund
des komplizierten Brutverhaltens schwer einschatzbar, wird fiir das Land jedoch mit 4.400 bis 7.000
BP angegeben (vgl. VOKLER 2014 ). Auf der Roten Liste Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) wird der
Kuckuck in der Kategorie 3 ,gefdhrdet” gefiihrt.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 7 BP des Kuckucks im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Der Kuckuck hat aufgrund ihrer brutparasitiren Lebensweise einen generalistischen Bezug zu
Habitatstrukturen. Die Beanspruchung von Lebensraumen in einem Maf3e, welche in der Auslosung
potenzieller Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG resultieren konnte, sind daher fiir das
Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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4.7.5 WALDLAUBSANGER

Der Waldlaubsianger ist ein typischer Brutvogel des Laubwaldgiirtels. Er nistet bevorzugt in
ausgedehnten alten Laub- und Mischwildern mit einem weitgehend geschlossenem Kronendach und
einer entsprechend schwach ausgepragten Kraut- und Strauchschicht (vgl. BAUER ET AL. 2012). Die
Brutreviere sind durchschnittlich 1 bis 3 ha grof? (bei Siedlungsdichten von bis zu 3 BP auf 10 ha).
Die Nestanlage erfolgt gut versteckt unter Gras- und Krautbiischeln, an kleinen Strauchern,
Baumwurzeln oder in Bodenvertiefungen (vgl. BAUER ET AL. 2012).

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldlaubsanger flachendeckend verbreitet. Der Bestand wird
mit 13.000 bis 23.000 BP angegeben (vgl. VOKLER 2014). In der Roten Liste der Brutvogel M-V (MLU
M-V 2014) wird der Feldsperling in der Kategorie 3 ,gefahrdet” gefiihrt.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 1 Brevier des Waldlaubsadngers im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECOLOGIE 2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefdhrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht.
Im Vorhabenbereich werden zudem keine Habitatstrukturen beansprucht, die dem Waldlaubsanger
potenziell als Fortpflanzungsstitte dienen kénnten (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244). Aufgrund seiner
praferierten Habitatwahl (vgl. BAUER ET AL. 2012) ist eine Nutzung der im Rahmen des Vorhabens
beanspruchten Bereiche nicht zu erwarten. Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG
kénnen somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.8 UBIQUITARE VOGELGILDEN

4.8.1 GEHOLZFREIBRUTER
Vogel mit Brutstatus im UG:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Girlitz,
Goldammer, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke, Neuntéter,
Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz

Die Brutvogel dieser Gilde konnen hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkfaktoren als weitgehend
unempfindlich gelten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2023A). Eine Kollisionsgefahrdung mit
WEA besteht fiir die o.g. Arten gem. § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 nicht. Sofern im Rahmen des Anlage-
und Wegebaus geeignete Geholzstrukturen in Anspruch genommen werden, sind
Beeintrachtigungen durch Lebensraumverlust zu erwarten. Die Anlagenstandorte befinden sich
jedoch ausschliefdlich in Bereichen verhdltnismafiig geringwertiger Offenlandbiotope (vgl. PLANUNG
KOMPAKT 2024A4).

Baubedingte Storwirkungen wéihrend der Brutzeit sind fiir ubiquitire Gehdlzfreibriiter im
populationsrelevanten Maf3stab nicht zu erwarten. Dariiberhinausgehende Stérungen durch das
geplante Vorhaben sind fiir die ubiquitdre Arten mit allgemein geringer Storungsempfindlichkeit
(vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) ebenfalls nicht zu erwarten. Die Storwirkungen durch Bau, Anlage
und den Betrieb der geplanten WEA sind mit hinreichender Sicherheit nicht als erheblich fiir die
lokale Gesamtpopulationen anzunehmen. Zusatzliche potenzielle Habitate werden zudem im
Rahmen der Kompensationsplanung (M4: Pflanzung einer grabenbegleitenden Baumreihe) angelegt
(vgl. Griinordnungsplan, PLANUNG KOMPAKT 20244).

Fiir die Arten dieser Gilde ist daher nicht von wesentlichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
auszugehen.
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4.8.2 GEHOLZHOHLEN- UND NISCHENBRUTER
Vogel mit Brutstatus im UG:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Grauschnipper, Kohlmeise,
Weidenmeise

Die Brutvogel dieser Gilde entsprechen hinsichtlich ihrer projektspezifischen Empfindlichkeit im
Wesentlichen den Geholzfreibriitern. Sofern Fortpflanzungsstitten im Rahmen des Anlage- und
Wegebaus in Anspruch genommen werden, sind geeignete CEF-Mafinahmen (Nistkasten, Sicherung
von Altbdumen) vorzusehen, um die Auslésung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuschliefien. Da sich im vorliegenden Fall der vorhabenbezogene Eingriff ausschliefdlich Lehm-
bzw. Tonacker (Biotoptyp: ACL) beschrankt ist (vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A), der keine
entsprechenden Habitatstrukturen fiir Gehodlzhohlen- und Nischenbriiter aufweist, kann auf
entsprechende Mafdnahmen verzichtet werden.

Storwirkungen im mittelbaren Wirkbereich des Vorhabens fiir die ubiquitdre Arten mit allgemein
geringer Storungsempfindlichkeit (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) ebenfalls nicht zu erwarten.

Fir die Arten dieser Gilde ist nicht von wesentlichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
auszugehen.

4.8.3 BODENBRUTER ODER BRUTVOGEL BODENNAHER GRAS- UND STAUDENFLUREN
Vogel mit Brutstatus im UG:

Bachstelze, Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Sprosser,
Schafstelze, Zaunkonig, Zilpzalp

Eine Kollisionsgefahrdung mit WEA besteht fiir die o0.g. Arten gem. § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 nicht.
Als Bruthabitat sind sie auf eine hohe Landschaftsvielfalt und das Vorkommen Deckung bietender
Strukturen angewiesen (vgl. BAUER ET AL. 2012, MICHEL 2012). Im Rahmen des Bauvorhabens wird
ausschlieflich Lehm- bzw. Tonacker (ACL) beansprucht (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244), welche
potenzielle Bruthabitate fiir die o.g. Arten darstellten.

Weitere Beeintrachtigungen, wie z.B. die Stérung der Balz durch Larmemissionen, sind grundsatzlich
nicht vollstindig auszuschliefRen.

Die Auslésung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit zunichst nicht
ausgeschlossen werden. Fiir diese Vogelgilde folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere
Betrachtung (siehe Anhang I, Formblatt Vogelgilde: Bodenbriiter oder Brutviogel bodennaher Gras-
und Staudenfluren).

4.8.4 BRUTVOGEL WEITERER GILDEN
Vogel mit Brutstatus im UG:

Blessralle, Graugans, Stockente, Sumpfrohrsianger, Teichrohrsidnger, Wasserralle

Aufgrund ihrer speziellen Brutbiologie bzw. Neststandorte (vgl. BAUER ET AL. 2012) ist ein
Wirkbetroffenheit der Arten mit hinreichender Sicherheit auszuschliefRen. Eine
Kollisionsgefidhrdung mit WEA besteht fiir die o.g. Arten gem. § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 nicht.
Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 sind aufgrund der speziellen Anspriiche der Arten nicht zu
erwarten, da die WEA auf relativ geringwertigen Offenlandbiotopen geplant sind (vgl. PLANUNG
KOMPAKT 2024A4).
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4.9 ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER RELEVANZPRUFUNG DER
BRUTVOGELARTEN UND -GILDEN

In den Kapiteln 4.1 bis 4.8 erfolgte fiir das avifaunistische Arteninventar eine Relevanzpriifung
hinsichtlich ihres projektspezifischen Konfliktpotenzials. Auch Vogelgilden ubiquitirer Arten
wurden im Rahmen dieser Analyse auf eine potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben hin
tiberpriift. Die Ergebnisse dieser Priifung sind in Tabelle 8 dargestellt. Diejenigen Arten, fiir die eine
vertiefende Konfliktanalyse notwendig ist, sind hervorgehoben.

Zum einen wurden die artspezifischen Empfindlichkeiten gegeniiber dem Vorhaben beriicksichtigt,
zum anderen wurde untersucht, ob fiir die Art im Projektgebiet aufgrund der raumlichen Verteilung,
der Stetigkeit und/oder der Individuenzahl des Vorkommens eine erhebliche Beeintriachtigung
durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann.

Sind erhebliche Beeintriachtigungen nicht sicher auszuschliefien, wird die Art einer vertiefenden
Konfliktanalyse unterzogen (siehe Kapitel 6, Anhang I).

Tabelle 8: Relevanzpriifung ausgewihlter Vogelarten und Gilden

Vorkommen im UG
§ 44 Abs. 1 L Konfliktpotenzial mit dem
§ 44 Abs. 1 mit priifrelevanter
Deutscher Name ) Nr.2, o Vorhaben gegeben 2>
Nr.1 Individuenzahl bzw. .
Nr. 3! L. Konfliktanalyse
Stetigkeit
Rohrweihe x3 ja Anhang |
Rotmilan X ja Anhang |
Seeadler X ja Anhang |
Schreiadler X (ja)* Anhang |
Kranich X ja Anhang |
Schwarzstorch X (ja)* Anhang |
WeiBstorch X ja Anhang |
Feldlerche X ja Anhang |
Feldschwirl ja /?
Bluthanfling ja /?
Gimpel ja /2
Grauammer ja /2
Drosselrohrsinger ja /?
Schilfrohrsanger ja /2
Krickente ja /?
Teichhuhn ja /?
Blaukehlchen ja /?
Feldsperling ja /2
Griinspecht ja /
Kuckuck ja /
Neuntdter ja /?
Waldlaubsanger /
Vogelgilde: .
i ja /
Geholzfreibriter
Vogelgilde: ja /
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Deutscher Name

8§44 Abs. 1
Nr.1!

§ 44 Abs. 1
Nr.2,

Nr. 3!

Vorkommen im UG
mit priifrelevanter
Individuenzahl bzw.
Stetigkeit

Konfliktpotenzial mit dem
Vorhaben gegeben 2>
Konfliktanalyse

Geholzhohlen-
und Nischenbriter

Vogelgilde:
Bodenbriter oder

Bei Inanspruchnahme

Brutvogel ja geeigneter Bruthabitate.
bodennaher Gras- - Anhang |
und Staudenfluren
Vogelgilde:
Brutvogel weiterer nein /
Gilden

1 Die Einschatzung der Betroffenheit der Arten in Hinblick auf das Tétungs- bzw. Stérungsverbot basiert auf den Angaben
des § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG sowie der AAB (LUNG M-V 2016A). Davon abweichend wird weiteren Arten eine
diesbeziigliche Empfindlichkeit zugeordnet, sofern aktuelle Untersuchungen entsprechende Erkenntnisse liefern (vgl. DURR
2023, LANGGEMACH & DURR 2023, HOTKER ET AL. 2004, STEINBORN 2011, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, GRUNKORN ET AL. 2016,

SPROTGE ET AL. 2018).

2 negative Wirkungen durch das Vorhaben lassen sich durch eine geeignete Bauzeitenregelung (V 01) sowie 6kologische
Baubegleitung (V 02) sicher vermeiden, eine vertiefende Priifung ist daher nicht erforderlich.
3 kollisionsgefahrdete Brutvogelart gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG, wenn die Hohe der Rotorunterkante in

Kiistenndhe < 30 m betragt.

4 gem. LINFOS M-V (LUNG M-V 2024), SDB bzw. LUNG M-V (2020)

.
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5 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE RELEVANZPRUFUNG DER
ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

5.1 FAUNISTISCHE DATEN DES KARTENPORTALS UMWELT M-V

Das GeoPortalMV (LUNG M-V 2024) bietet Zugang zu bereitgestellten Daten des
Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS M-V).

Diese Sammlung umweltrelevanter Daten des Naturschutzes bietet im Wesentlichen Geofachdaten
zu Arten, Biotopen, Schutzgebieten und Landschaftsplanung mit Stand 1.2.2019. Die faunistischen
Daten zu Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie bieten einen Hinweis auf die im potenziell im
Naturraum vorkommende Arten und konnen im Rahmen der Relevanzpriifung als Hinweise dienen.

Die Aktualitdt und Darstellung der Daten innerhalb des Kartenportals Umwelt M-V ist jedoch nicht
einheitlich liefert neben punktgenauen Daten auch Rasterdaten. Die Erfassungszeitradume reichen
von 1990 bis 2017.

Fiir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten der Fische und Rundméauler wurde auf eine
Relevanzpriifung verzichtet, da diese Arten ausschliefilich aquatischen vorkommen und
entsprechende Gewasserlebensraume im Vorhabenbereich nicht beansprucht werden (vgl.
PLANUNG KOMPAKT 20244).

5.2 FLEDERMAUSE

Fledermause stellen neben den Vogeln die zweite Artengruppe mit besonders ausgepragter
Windkraftsensibilitdt dar. In der Regel iiberwiegt hierbei hinsichtlich der Planungsrelevanz das
mogliche Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG). Samtliche, in Mecklenburg-Vorpommern
vorkommende Flederméuse sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und bediirfen daher einer
Uberpriifung auf mégliche Verbotstatbestinde durch die Wirkfaktoren der geplanten WEA.
Insbesondere das potenzielle Kollisionsrisiko sowie Barotrauma sind hierbei hinsichtlich der
potenziellen Auslosung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu betrachten. Beide
Faktoren sind dabei sowohl von der Fledermausaktivitit im betrachteten Gebiet als auch vom
Standort und den Betriebsstunden der geplanten WEA abhangig.

Im Bereich des Vorhabens liegen fiir die Artengruppen der Fledermause derzeit keine gebiets- und
artspezifischen Verbreitungsdaten vor (vgl. Kapitel 1.5, S. 12). Eine Datenanfrage zu bekannten
Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA erfolgte per E-Mail an das
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) am 29.10.2024.

5.2.1 ARTENSPEKTRUM

Gem. LUNG M-V (2004) kommen in Mecklenburg-Vorpommern 17 Fledermausarten vor. Fiir sieben
der vorkommenden Arten ist eine Auslosung von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 in
Verbindung mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA nicht grundsatzlich auszuschliefRen (vgl.
LUNG M-V 2016B).

In Tabelle 9 (S. 42) sind die Fledermausarten hervorgehoben, fiir die gem. AAB (LUNG M-V 2016B)
von einem hohen artspezifischen Kollisionsrisiko auszugehen ist und bei denen ein Vorkommen im
Vorhabenbereich wahrscheinlich ist.

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) ist in Mecklenburg-Vorpommern bisher nur mit wenigen
Individuen als Winternachweis im Elbetal bekannt (vgl. LUNG M-V 2004). Auch die Nordfledermaus
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(Eptesicus nilssonii) ist bisher nur selten bzw. als Irrgast nachgewiesen (vgl. LUNG M-V 2016B).
nachgewiesen.

Die weniger windkraftsensiblen Myotis- und Plecotus-Arten (vgl. HURST ET AL. 2016) kdnnten dennoch
von baubedingten Wirkfaktoren beeintrachtigt sei, wenn es im Rahmen des Vorhabens zu
Lebensraumverlust (Leitlinien, Quartierstandorte) kommt.

Tabelle 9: Relevanzpriifung Fledermausarten

Vorkommen im Erhebliche potenzielle
Vorhabenbereich Beeintrachtigungen durch Konflikt-
otenzielles otenzial
Deutscher | Wissenschaftl. (p . 2 )
Vorkommen Kollisions- mit dem
Name Name . Lebensraum-
aufgrund der gefihrdung/ lust Vorhaben
verlus
»Range der Art” Barotrauma gegeben?
(BfN 2019))*
Braunes Plecotus ) )
. po nein nein -
Langohr auritus
Breitfliigel- Eptesicus . .
. po ja nein X
fledermaus serotinus
Fransen- Myotis . .
. po nein nein -
fledermaus nattereri
Graues Plecotus ) )
] - nein nein -
Langohr austriacus
Groler Nyctalus . ]
o a nein X
Abendsegler noctula P J
Grof3e Bart- Myotis ) )
. po nein nein -
fledermaus brandtii
GroRes . . . .
Myotis myotis po nein nein -
Mausohr
Kleiner Nyctalus . ]
o a nein X
Abendsegler leisleri P J
Kleine Bart- Myotis ) )
. - nein nein -
fledermaus mystacinus
Mopsfleder- Barbastella ) )
po nein nein -
maus barbastella
Miicken- Pipistrellus . .
po ja nein X
fledermaus pygmaeus
Nordfleder- Eptesicus . )
. .. - ja nein -
maus nilssonii
Rauhaut- Pipistrellus . .
o a nein X
fledermaus nathusii P J
Teichfleder- Myotis ) )
po nein nein -
maus dasycneme
Wasser- Myotis . .
. po nein nein -
fledermaus daubentonii
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Vorkommen im Erhebliche potenzielle
Vorhabenbereich Beeintrachtigungen durch Konflikt-
. (potenzielles potenzial
Deutscher | Wissenschaftl. . )
Vorkommen Kollisions- mit dem
Name Name . Lebensraum-
aufgrund der gefahrdung/ Vorhaben
» verlust 5
»Range der Art Barotrauma gegeben
(BfN 2019))*
Zweifarb- Vespertilio . .
. po ja nein X
fledermaus murinus
Zwerg- Pipistrellus ] )
. . po ja nein X
fledermaus pipistrellus

1 po = Vorkommen aufgrund der Landschaftsstruktur und Verbreitung der Art in M-V potenziell méglich; - = Vorkommen
biogeographisch nicht zu erwarten.

2 x = artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial mit dem Vorhaben gegeben / Konfliktanalyse notwendig; - = kein
Konfliktpotenzial zu erwarten, artenschutzrechtliche Priifung endet an dieser Stelle.

5.2.2 KOLLISIONSGEFAHRDUNG/BAROTRAUMA

Die Kollisionsgefidhrdung bzw. das Barotrauma von Flederméausen (Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) ist in starkem Maf3 von der artspezifischen Lebensweise abhangig. So sind Arten, die
den offenen Luftraum nutzen weit 6fter als Schlagopfer dokumentiert (vgl. DURR 2023B), als starker
strukturgebundene Arten. Dies gilt in vergleichbarer Weise fiir Fledermausverluste infolge eines
Barotraumas (vgl. BAERWALD ET AL. 2008).

»,Von den 16 in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Fledermausarten sind 7 Arten stark von
Kollisionen betroffen: Grofder Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus (LUNG M-V
2016B). Gem. AAB ist an WEA-Standorten im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen
(Vermeidungsmafinahmen daher von einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko auszugehen. Im
Einzelnen betrifft dies stark frequentierte Geholzrander in einem Abstand < 250 m sowie grofie
Gewasser, Gewasserkomplexe und Feuchtgebiete und Quartiere kollisionsgefihrdeter Arten in
einem Abstand < 500 m (vgl. AAB, LUNG M-V 2016B). Anhang V zeigt entsprechende Puffer, innerhalb
derer ohne geeignete Vermeidungsmafinahmen von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko fiir
die betroffenen Fledermausarten ausgegangen werden muss.

»Bei allen anderen Arten ist nach derzeitigem Wissensstand von keinem erh6hten Kollisionsrisiko
auszugehen“ (LUNG M-V 2016B).

Eine erhebliche Gefidhrdung iliber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist fiir Myotis und Plecotus-
Arten nicht zu erwarten, da diese vergleichsweise selten mit WEA kollidieren oder ein Barotrauma
erleiden (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2023B u.a.).

5.2.3 POTENZIELLE ERHEBLICHE STORWIRKUNGEN

Ein ausgepragtes Meideverhalten von Fledermausen ist flir WEA mit groffen Nabenhohen und
grofden Abstanden der unteren Rotorblattspitze zum Boden nicht bekannt und aufgrund der hohen
Anzahl nachgewiesener Kollisionsopfer (vgl. DURR 2023B) auch nicht plausibel.

Dartber hinaus ist die ,Storung von Fledermausen [...] artenschutzrechtlich nur dann relevant, wenn
sie zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fiihrt. Eine derart umfangreiche
Storung von Fledermdusen im Umfeld von WEA ist [..] [zumeist] nicht zu erwarten“ (LUNG M-V
20168B).
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Da die geplanten WEA im Bereich intensiv genutzter Ackerfldchen (Biotoptyp: ACL) errichtet werden
und fiir diese Bereichen nicht von einer libergeordneten Bedeutung als Nahrungshabitat auszugehen
ist, konnen erhebliche Storwirkungen (Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fiir die
Artengruppe ausgeschlossen werden.

5.2.4 POTENZIELLE SCHADIGUNG VON FORTPFLANZUNGS- UND RUHESTATTEN
»Im Zuge der Standorterschliefdung und Baufeldfreirdumung [...] kann es [grundsatzlich] zu direkten
Eingriffen in geschiitzte Lebensstitten kommen“ (LUNG M-V 2016B).

Die Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich wurden im Rahmen des zugehorigen
Griinordnungsplan betrachtet und bewertet (vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A). Durch die Optimierung
der technischen Planung kénnen Eingriffe in geschiitzte Lebensstidtten vermieden werden, sodass
eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden
koénnen.

»Eine indirekte Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch baubedingten Verlust
essenzieller Lebensrdume ist durch WEA-Planungen in der Regel nicht zu befiirchten (LUNG M-V
2016B).

5.3 WEITERE SAUGETIERE

Neben den Fledermausarten (vgl. Kapitel 5.1) sind in Mecklenburg-Vorpommern weitere
Saugetierarten im Anhang IV der FFH-RL gelistet. Abgesehen von den ozeanischen Arten sind im
Untersuchungsraum (UR) aufgrund der geographischen Lage in Westmecklenburg grundsatzlich
drei Sdugetiere des Anhang IV der FFH-RL zu erwarten (vgl. LUNG M-V 2004, BFN 2019).

Tabelle 10: Relevanzpriifung weitere Saugetiere

Pot.
Empfindlich- Priifung d.
i BArtSchV | RL Vork. . Erfolgter
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | im UR . Nachweis .
Name Name . Projekt- . tatbestinde
Sp.3 \"; / VHB . im UR )
5 wirkungen notwendig
[po]
nein, kein
. . . ) artspezif.
Biber Castor fiber X 3 po/- baubedingt nein . .
Habitate im
Wirkbereich
nein, geringe
Europ. . . .
Wolf Canis lupus X 0 po/po | baubedingt nein vorhabenspez.
o
Empfindlichkeit
nein, keine
artspez.
Fischotter Lutra lutra X 2 po/- baubedingt nein . P .
Habitate im
Wirkbereich
. nein, kein
Muscardinus )
Haselmaus . X 0 -/- - nein Vorkommen zu
avellanarius
erwarten

1 LABESET AL. (1991): 0 = ausgestorben/verschollen, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet.
2 - /- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenzielles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB moglich.
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Flir den europaischen Wolf (Canis lupus) ist ein zeitweises Auftreten sowohl im UR als auch im
Vorhabenbereich nicht mit Sicherheit auszuschlief3en. Baubedingte Wirkfaktoren fallen aufgrund
des grofien Aktivitatsradius sowie der unspezifischen Lebensraumanspriiche der Art nicht ins
Gewicht. Anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren kommen nicht hinzu, sodass hochstens von
einer unerheblichen vorhabenspezifischen Empfindlichkeit des Wolfes ausgegangen werden kann.

Die LINFOS M-V-Daten (LUNG M-V 2024) weisen fiir die Jahre 2009 - 2014 keine Reviere des Bibers
(Castor fiber) innerhalb des unmittelbaren Vorhabenbereichs aus (vgl. Abbildung 12, S. 45). Das
nachstgelegene (bekannte) Revier befindet sich nordlich der A 20 bei Golm im Miihlenbach. Dieses
war 2013/2014 besetzt und befindet sich >4.800 m westlich der geplanten WEA. Zudem ist ein
Zufallsfund (Frafispuren) aus dem NSG Lauenhagener See (>3.000 m dstlich der geplanten WEA)
bekannt (vgl. Abbildung 12, S. 45). In den SDB der umliegenden GGB ist der Biber nicht verzeichnet
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Abbildung 12: Revierkartierung der Biber im Umfeld des Vorhabens (LINFOS M-V)

Der Fischotter (Lutra lutra) ist fiir das Jahr 2005 im siidlichen MTBQ nachgewiesen (vgl. Abbildung
13, S. 46). Zudem ist ein einzelner Totfund aus dem Umfeld von Voigtsdorf aus den Jahren 2000 bis
2005 bekannt (vgl. Abbildung 13, S. 46). Der Fischotter wird zudem als Zielarten des GGB ,Wald -
und Kleingewdsserlandschaft Brohmer Berge“ (DE 2448-302) angegeben (vgl. Kapitel 1.7).
Teilbereiche dieses Schutzgebietes reichen bis >2.000 m noérdlich an die geplanten WEA heran. Im
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SDB wird der Fischotter als ,vorhanden“ gewertet, wobei keine Daten iiber die Populationsgrofie
vorliegen.

Betriebs- oder anlagebedingte Wirkfaktoren der geplanten WEA sind nicht geeignet, Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuldsen. Baubedingte Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind fiir
Biber und Fischotter ebenfalls nicht zu erwarten, da innerhalb der artspezifischen Wirkreichweite
(vgl. MUNR BB 1999, BEUTLER & BEUTLER 2002, DJOSHKIN & SAFONOW 2004) keine geeigneten Habitate
vorhanden sind (vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A4).
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Abbildung 13: Fischotterverbreitung und Totfunde (LINFOS M-V)
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5.4 AMPHIBIEN UND REPTILIEN

Aufgrund der Range der betrachteten Arten (vgl. LUNG M-V 2004, BFN 2019) ist ein Vorkommen im
Umfeld des Vorhabenbereichs fiir die Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) nicht zu erwarten (vgl.
Tabelle 11). Die in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie bendtigen spezielle Habitatausstattungen bzw. besondere
Lebensraumeigenschaften (vgl. BFN & BLAK 2015).

Die LINFOS M-V-Daten (LUNG M-V 2024) geben Hinweise auf Vorkommen von Amphibien und
Reptilen. Die Rasterdarstellungen (vgl. Abbildung 14, Abbildung 17) erlauben jedoch keine genaue
Verortung der Vorkommen und bilden einen langen Zeitraum (1990 bis 2017) ab. Eine eingehende
Erfassung von Amphibien und Reptilien im Vorhabenbereich fand nicht statt. Fiir die Beurteilung
eines potenziellen Vorkommens von Amphibien im Wirkumfeld des Vorhabens wurden Daten der

Landschaftseinheit (322) ,Woldegk-Feldberger-Hiigelland“ herangezogen.

Tabelle 11: Relevanzpriifung Amphibien und Reptilien

Pot.
. Empfindlich- Priifung d.
Wissen- BArtSchV | RL | Vork. . Erfolgter
Deutscher . keit ggb. . Verbots-
schaftl. Anl.1 M- | im UR . Nachweis .
Name . Projekt- . tatbestdnde
Name Sp.3 vl | /VHB . im UR .
5 wirkungen notwendig
[po]
Amphibien
Kamm- Triturus
. X 2 | po/po baubedingt nein nein?
molch cristatus
Kleiner
Pelophylax
Wasser- phy X 2 | po/po baubedingt nein nein
lessonae
frosch
Knoblauch- Pelobates ) ) ]
. X 3 | po/po baubedingt nein nein?
krote fuscus
nein, kein
. Bufo ) ) artspezif.
Kreuzkrote . X 2 po/- baubedingt nein ) )
calamita Habitate im
Wirkbereich
Laubfrosch Hyla arborea X po/po baubedingt nein nein?
Moorforsch | Rana arvalis X po/po baubedingt nein nein3
Rotbauch- Bombina ) ) ]
) X 2 | po/po baubedingt nein nein?
unke bombina
. Rana . . .
Springfrosch . X 1 | po/po baubedingt nein nein?
dalmatina
Wechsel-
. Bufo viridis X 2 | po/po baubedingt nein nein?
krote
Reptilien
Europ. nein, kein Vor-
Emys .
Sumpf- . . X 1 -/- - nein kommen zu
] . orbicularis
schildkrote erwarten
Coronella bau- und ) nein, kein
Glattnatter . X 1 po/- . nein .
austriaca anlagebedingt artspezif.
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Habitate im
Wirkbereich
Zauneid- . bau- und ) -
Lacerta agilis X 2 | po/po . nein nein
echse anlagebedingt

1 BASTET AL. (1991): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet

2 - /- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenzielles Vorkommen im UR und VHB méglich,
po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB moglich.

3 bei Errichtung eines Amphibienschutzzaunes im Eingriffsbereich der geplanten WEA

4 bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 6kologische
Baubegleitung)
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Abbildung 14: Reptlllennachwelse (Raster) im Umfeld des Vorhabens (LINFOS M-V)

Ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im Umfeld des Vorhabens ist nicht
auszuschlief3en. Nach Datenlage sind Nachweise in den stidlich der geplanten WEA gelegenen MTBQ
belegt (vgl. Abbildung 14). Die Ausstattung der vom Vorhaben unmittelbar beeintrachtigen Biotope
eignet sich jedoch aufgrund seiner fehlenden Kleinflachigkeit sowie fehlender Sonn- und
Versteckplatze nicht als Habitat fiir die Art. Im Rahmen der Biotoptypkartierung wurden zwischen
WEA 4 und WEA 5 ein Lesesteinhaufen (Biotoptyp XGL) mit Gehélzbewuchs (Biotoptyp BFX)
festgestellt. Auch etwa 200 m westlich der geplanten WEA 8 befindet sich ein derartiges Habitat.
Trotz der Uberschirmung kann an diesen Stellen ein komplementires Habitat der Zauneidechse nicht
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vollstandig ausgeschlossen werden. Das Eintreten des Storungs- oder Schadigungsverbots (§ 44 Abs.
1 Nr. 2, 3 BNatSchG) kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da es sich bei dem
festgestellten Biotoptyp aufgrund der Uberschirmung nicht um ein geeignetes Fortpflanzungshabitat
der Zauneidechse handelt. Dennoch besteht die Moglichkeit, dass Exemplare der Art in das Baufeld
eindringen und durch Baustellenverkehr o.4. ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ausgeldst wird (vgl. Abbildung 15, Abbildung 16). Zauneidechsen gelten als sehr ortstreu (vgl. BLANKE
2010). In der Regel sind jedoch keine optimale Habitatvoraussetzungen gegeben, so dass die Tiere
zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf benétigter Habitatrequisiten grofiere Strecken
zuriicklegen miissen Fiir Norddeutschland sind Wanderdistanzen von 300 m angegeben (vgl
PODLOUCKY 1988).

technische Planung
@  geplante WEA (Nr)
- Zuwegung (dauerhaft)
Zuwegung (tempordr)
vBP Nr. 17
D Geltungsbereich vBP Nr. 17

Zauneidechse
__—_ potenzielles Habitat (XGL, BFX)

300 m Puffer
Eingriffsbereich im 300 m Puffer

Quelle Geodaten: GDI-MV 2024

Abbildung 15: Potenzielles Zauneidechsenhabitat und Aufenthaltsorte (WEA 4 - WEA 6)
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© GeoBasis-DE/M-V.

o technische Planung
@ geplante WEA (Nr)

- Zuwegung (dauerhaft)
@ Zuwegung (tempordr)
vBP Nr. 17
[ celtungsbereich v Nr. 17
Zauneidechse
y :—: potenzielles Habitat (XGL, BFX)

e 300 m Puffer
Eingriffsbereich im 300 m Puffer

Quelle Geodaten: GDI-MV 2024

Um das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit zu vermeiden, wird die 6kologische Baubegleitung (Mafinahme V 02, Kapitel 7.1) bei
Bauausfiihrung zwischen dem 01.03. und 30.09. die in den dargestellten Abbildungen markierten
Baufelder und Zuwegungen der WEA 4, WEA 5, WEA 6 und WEA 8 intensiv liberwachen und bei
Bedarf entsprechende geeignete Mafinahmen ergreifen (z.B. Abzdaunung und ggf. bauzeitliches
Umsetzen der Tiere innerhalb dieser).
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Abbildung 17: Suchraum fiir Vorkommen von Amphibien (Raster) im Umfeld des Vorhabens (LINFOS
M-V)

Ny

Ein Vorkommen von Amphibien des Anhang IV der FFH-RL ist im Umfeld des Vorhabens nicht
auszuschlieflen. Die LINFOS M-V-Daten ergeben fiir den Suchraum (Landschaftseinheit 322 -
»+Woldegk-Feldberger-Hiigelland“) Nachweise fiir Vorkommen von allen in MV beheimateten
Amphibienarten des Anhang IV der FFH-RL (vgl. Tabelle 11, S. 47). Im Nahbereich des Vorhabens
(tiberlagerndes Raster gem. LINFOS M-V) sind fiir 2008 Vorkommen des Moorfroschs (Rana arvalis)
sowie der Rotbauchunke (Bombina bombina) angegeben. In angrenzenden Rastern sind gem. LINFOS
M-V Vorkommen mehrerer weiterer Arten belegt. In den GGB ,Wald- und Kleingewdasserlandschaft
Brohmer Berge“ (DE 2448-302) sowie ,Wald- und Kleingewasserlandschaft Helpter Berge“ (DE
2547-374)istin den entsprechenden SDB die Rotbauchunke als Zielart aufgefiihrt (vgl. Kapitel 1.7.2).

Da davon ausgegangen werden muss, dass die Daten ggf. unvollstindig sind und nicht durchgéngig
den aktuellen Stand widerspiegeln, wird im Sinne eines worst-case-Ansatzes unterstellt, dass alle
Arten, fur die innerhalb der Landschaftseinheit bei LINFOS M-V ein Vorkommen belegt ist aufgrund
ihrer Verbreitung potenziell auch im Vorhabenbereich in Erscheinung treten kénnen. Sofern der
Vorhabenbereich zudem geeignete Habitatstrukturen fiir die jeweilige Art aufweist, ist demnach von
einem potenziellen Vorkommen auszugehen (vgl. Tabelle 11, S. 47).
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Amphibien benétigen zur Fortpflanzung Laichgewdsser, die in entsprechender Qualitit vorhanden
sein miissen. Derartige Lebensrdume sind im direkten Eingriffsbereich nicht vorhanden (vgl.
ECOLOGIE 2024B). Potenzielle Fortpflanzungshabitate im Umfeld der geplanten WEA stellen
insbesondere die Solle (Biotoptyp UGS), welche im gesamten Geltungsbereich des vBP Nr. 17
vorhanden sind (vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A4).

Demzufolge kann mit Ausnahme der Kreuzkrote (Bufo calamita), fir welche im Wirkbereich des
Vorhabens keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden sind, fiir keine in Mecklenburg-
Vorpommern beheimatete Amphibienart des Anhang IV der FFH-RL ein Vorkommen im Wirkbereich
des Vorhabens mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da durch das Vorhaben keine essenziellen Fortpflanzungshabitate, Sommer- oder
Winterlebensraume beansprucht werden, beschrankt sich die projektspezifische Wirkbetroffenheit
fiir Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auf baubedingte Wirkfaktoren (Baustellenverkehr,
Bodenarbeiten) wahrend der zeitlich begrenzten Wanderungsbewegungen.

Eine erhebliche Betroffenheit durch anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen kann beziiglich der
Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dagegen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Innerhalb eines Bereichs von 500 m um geeignete Habitatstrukturen (Fortpflanzungshabitate,
Sommer- oder Winterlebensrdume) ist von Wanderungsbewegungen in relevantem Umfang
auszugehen (vgl. BFN & BLAK 2015). Da die Umgebung des Eingriffsbereichs durch zahlreiche Sélle,
Geholzinseln und Schilfbereiche gepragt ist, lassen sich keine separaten Wanderkorridore aufgrund
einer Potenzialabschitzung identifizieren. Daher ist im Sinne einer worst-case Betrachtung davon
auszugehen, dass alle Bereiche im Umfeld von 500 m um geeignete Habitatstrukturen mehr oder
weniger intensiv genutzt werden. Dies fithrt im Falle des Vorhabenbereichs zu einer potenziell
vollflichigen Nutzung (vgl. Ubersichtskarte in Anhang VI).

Um eine Auslosung des Verbotstatbestandes (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) fiir die in Anhang IV
der FFH-RL gelisteten Amphibien hinsichtlich baubedingter Risiken mit hinreichender Sicherheit zu
vermeiden sind daher Mafdnahmen erforderlich.

Durch die temporare Anlage von Amphibienschutzzidunen um das Baufeld der geplanten WEA (vgl.
Kapitel 7.1, Anhang III) werden die mit dem Vorhaben einhergehenden Wirkungen hinreichend
minimiert, so dass eine Ausldsung des Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann.
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5.5 WIRBELLOSE

Die in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden wirbellosen Tiere des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie umfassen die Artengruppen der Kéfer, Libellen, Schmetterlinge und Mollusken (vgl.
Tabelle 12). Aufgrund der landwirtschaftlichen Uberprigung, fehlender flacher, in Verlandung
befindlicher Gewasser sowie alter, totholzreicher Walder oder entsprechender Nahrungspflanzen im
Vorhabenbereich, jedoch keine geeigneten Habitatstrukturen im
Eingriffsbereich vorhanden.

sind fir diese Arten

Tabelle 12: Relevanzpriifung Wirbellose

Pot.
Empfindlich- Priifung d.
. BArtSchvV | RL | Vork. . Erfolgter
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | im UR . Nachweis .
Name Name X Projekt- . tatbestidnde
Sp.3 Vv / VHB . im UR .
5 wirkungen notwendig
[po]
Kafer
) nein, kein
. Dytiscus .
Breitrand L X 1 -/- - nein Vorkommen zu
latissimus
erwarten
nein, kein
Osmoderma artspezif.
Eremit ] X 3 po/- baubedingt nein ) P )
eremita Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Cerambyx artspezif.
Heldbock y X 1 po/- baubedingt nein . P .
cerdo Habitate im
Wirkbereich
Schmal- nein, kein
bindiger Graphoderus artspezif.

. g p X 1 po/- baubedingt nein ] P .
Breitflligel- bilineatus Habitate im
Tauchkafer Wirkbereich

ibellen

o nein, kein
Asiatische Gomphus .

- ) X - -/- - nein Vorkommen zu
Keiljungfer flavipes

erwarten
nein, keine
GroRe L
Leucorrhinia . . Inanspruchn.
Moos- . X 2 po/po | baubedingt nein
. pecotralis artspez.
jungfer .
Habitate
. nein, keine
Grine
. ” . . Inanspruchn.
Mosaik- Aeshna viridis X 2 po/po | baubedingt nein
nafer artspez.
un
Jung Habitate
. nein, keine
Ostliche o
Leucorrhinia . . Inanspruchn.
Moos- . X 1 po/po | baubedingt nein
. albifrons artspez.
jungfer .
Habitate
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Pot.
Empfindlich- Priifung d.
. BArtSchV | RL | Vork. . Erfolgter
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | im UR . Nachweis .
Name Name X Projekt- . tatbestidnde
Sp.3 Vv / VHB . im UR .
5 wirkungen notwendig
[po]
nein, keine
Sibirische s | h
mpecma nanspruchn.
Winter- y p. X 1 po/po | baubedingt nein P
. paedisca artspez.
libelle .
Habitate
- nein, kein
Zierliche o i
Leucorrhinia ] ) artspezif.
Moos- . X 0 po/- baubedingt nein . )
inafer caudalis Habitate im
u
Jung Wirkbereich
Schmetterlinge
nein, kein
Blauschil- X "
artspezif.
lernder Lycaena helle X 0 po/- baubedingt nein ‘p .
Feuerfalter Habitate im
u
Wirkbereich
nein, kein
GroRer ; X "
caena artspezif.
Feuer- y‘ X 2 po/- baubedingt nein .p )
dispar Habitate im
falter . .
Wirkbereich
nein, kein
Nacht- P . X "
roserpinus artspezif.
kerzen- p ) X 4 po/- baubedingt nein .p ]
. proserpina Habitate im
schwarmer ] .
Wirkbereich
Mollusken
nein, kein
Bach- ) ) ] artspezif.
Unio crassus X 1 po/- baubedingt nein ) ]
muschel Habitate im
Wirkbereich
o nein, kein
Zierliche ) i
Anisus . . artspezif.
Teller- . X 1 po/- baubedingt nein . )
vorticulus Habitate im
schnecke . .
Wirkbereich

1 ZESSIN & KONIGTEDT (1992), BRINGMANN (1993), WACHLIN (1993), WACHLIN ET AL. (1997), JUEGET AL. (2002), HENDRICH ET AL.
(2011), RORNER (2013): 0 = ausgestorben/verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefiahrdet, 4 =
selten/potenziell gefahrdet.

2 - /- =kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenzielles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB maglich.

Die Daten des LINFOS M-V zeigen, im 6stlich des Vorhabenbereichs gelegenen MTBQ, Nachweise des
Eremiten (Anzahl: 1 - 3) zwischen 1990 und 2017 (vgl. Abbildung 18, S. 55). Im GGB ,Wald- und
Kleingewasserlandschaft Brohmer Berge” (DE 2448-302) sind sowohl Eremit (Osmoderma eremita),
als auch Heldbock (Cerambyx cerdo) als Zielarten gelistet. Innerhalb des Vorhabenbereichs sind
jedoch keine PLANUNG KOMPAKT 20244).

geeigneten Habitate vorhanden (vgl. Eine

Wirkbetroffenheit kann daher ausgeschlossen werden.
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Die Grofde Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) ist ebenfalls im SDB des GGB ,,Wald- und
Kleingewasserlandschaft Brohmer Berge” (DE 2448-302) als Zielart gelistet. Da es im Rahmen des
Vorhabens jedoch nicht zu einer Inanspruchnahme geeigneter Habitate der Groffen Moosjungfer
bzw. anderer potenziell vorkommender Libellen des Anhang IV der FFH-RL kommt (vgl. PLANUNG
KOMPAKT 20244), kann die Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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5.6 BLUTENPFLANZEN

Mithilfe der Verbreitungskarten der Floristischen Datenbank M-V (https://daten.flora-
mv.de/species, abgerufen am 29.10.2024) wurde die Verbreitung der in Mecklenburg-Vorpommern
vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten gepriift, um potenzielle
Vorkommen im Betrachtungsraum zu berticksichtigen. Dariiber hinaus wurden die betroffenen
Arten dahingehend betrachtet, ob das Untersuchungsgebiet geeignete Standorte aufweist, welche ein
Vorkommen der Art wahrscheinlich machen. Die Grundlage hierfiir bildeten die durchgefiihrten
Biotoptypenkartierungen (ECOLOGIE 2024B).

Im Betrachtungsraum sind aufgrund der Verbreitung und der vorhandenen Standorte keine
Vorkommen von Bliitenpflanzen des Anhang IV der FFH-RL zu erwarten (vgl. Tabelle 13). Die
Auslosung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann damit mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vorkommen von Moos- und Flechtenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind fiir Mecklenburg-
Vorpommern nicht bekannt.

Tabelle 13: Relevanzpriifung Bliitenpflanzen

Pot.
Empfindlich- Priifung d.
i BArtSchV | RL Vork. . Erfolgter
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | imUR . Nachweis .
Name Name X Projekt- . tatbestinde
Sp.3 Vv / VHB . im UR .
) wirkungen notwendig
[po]
o nein, kein
Frauen- Cypripedium )
X R -/- - nein Vorkommen
schuh calceolus
zu erwarten
nein, kein
Luronium ) artspezif.
Froschkraut X 1 po/- - nein ) )
natans Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Kriechender ) ) artspezif.
) Apium repens X 2 po/- - nein . .
Sellerie Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Sand- Jurinea ) artspezif.
) ) X 1 po/- - nein ) )
Silberscharte cyanoides Habitate im
Wirkbereich
. nein, kein
Sumpf- Angelica .
. X 1 -/- - nein Vorkommen
Engelwurz palustris
zu erwarten
nein, kein
Sumpf- L . ) artspezif.
Liparis loeselii X 2 po/- - nein . .
Glanzkraut Habitate im
Wirkbereich

1 VOIGTLANDER & HENKER (2005): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, R = extrem selten.
2 -/- =kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenzielles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB maglich.
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6 PRUFUNG DER MOGLICHEN VERBOTSTATBESTANDE

In Kapitel 4 (S. 26ff) wurden die europdischen Vogelarten sowie in Kapitel 5 (S. 41ff) die Arten des
Anhang IV der FFH-RL auf eine mogliche Wirkbetroffenheit durch das Vorhaben hin untersucht. Im
Rahmen der Relevanzpriifung konnte ermittelt werden, dass sich alle Arten, fiir die sich
moglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ergeben konnten, den
Artengruppen der Végel und Flederméuse zuordnen lassen.

Mogliche Zugriffsverbote fiir die Artengruppe der Amphibien und Reptilien lassen sich sicher iiber
die tempordre Anlage von Amphibienschutzzdunen (V 07) bzw. Abfangen und Umsetzen von
Zauneidechsen im Baufeld (V 08) vermeiden (vgl. Kapitel 7.1).

Demzufolge kann sich die vertiefende Priifung der méglichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
i.V.m Abs. 5 BNatSchG auf die ausgewahlten ,konfliktrelevanten“ Vogel- und Fledermausarten
beschridnken. Dabei werden alle Arten untersucht, fiir die eine Beeintrachtigung im
Betrachtungsraum nicht grundsatzlich auszuschliefden ist. Die Auswahl geht dabei teilweise iiber die
in den AAB (LUNG M-V 20164, 2016B) bzw. in § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG explizit dargestellten
Arten hinaus und beriicksichtigt weiterhin Arten, fiir die aufgrund ihrer artspezifischen
Empfindlichkeit, ihres Gefihrdungsgrades oder der (intensiven) Nutzung des Betrachtungsraums
eine vertiefende Priifung angemessen erscheint.

Fiir die ausgewahlten 9 Vogelarten bzw. -gilden (vgl. Kapitel 4) und 7 Fledermausarten (vgl. Kapitel
5) erfolgt in Anhang I bzw. Anhang II eine vertiefende Priifung unter Verwendung des bei FROELICH
& SPORBECK (2010) angegebenen Formblatts.
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7 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND EINGRIFFSMINIMIERUNG

In Tabelle 14 sind die artenschutzrechtlich notwendigen Mafinahmen zur Vermeidung und
Eingriffsminimierung  dargestellt. =~ Werden diese Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen sachgerecht umgesetzt, verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen
der prifrelevanten Arten, die geeignet sind, Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuldsen.

Eine Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgt daher nicht.

Tabelle 14: Darstellung der Maf3nahmen zur Eingriffsvermeidung/-minimierung

Kurzbezeichnung MaRnahme MaRnahmenbeschreibung
Vo1l Bauzeitenregelung Kapitel 7.1, Anhang llI
V02 Okologische Baubegleitung Kapitel 7.1, Anhang llI

Abschaltzeiten bei landwirtschaftlichen )
V03 . L Kapitel 7.1, Anhang Ill
Bewirtschaftungsereignissen (WEA 8, WEA 9)

Phanologiebedingte Abschaltung fiir den Seeadler

V04 (WEA9) Kapitel 7.1, Anhang llI
V 05 Phanologiebedingte Abschaltung fiir den Schreiadler Kapitel 7.1, Anhang Ill
V 06 Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring Kapitel 7.1, Anhang llI
VvV 07 Anlage temporarer Amphibienschutzzaune Kapitel 7.1, Anhang Ill
Acer 01 Schaffung von Bruthabitat fiir den Kranich Kapitel 7.2, Anhang llI
Acer 02 Lebensraumaufwertung fir die Feldlerche Kapitel 7.2, Anhang llI

7.1 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Totung i.V.m. der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten insbesondere fiir
die Artengruppe der Vogel aber auch die Zauneidechse sicher ausschliefien zu kénnen, hat die
Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflachen aufderhalb der Brutzeit (01.03.
- 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumafinahmen in der Brutperiode durchfithren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporare Bauflachen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weif3
(Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits
der abgesteckten Wegetrassen und Bauflichen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die
Pflocke werden 70 cm - 80 cm iiber der Geldandeoberkante mit Absperrband versehen. Das
Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der
Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m, wiahrend um die Kran- und
Stellflachen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Um das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Ab.s 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Zauneidechse
mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden, wird die 6kologische Baubegleitung (Mafdnahme V 02)
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bei Bauausfiihrung zwischen dem 01.03. und 30.09. die in den dargestellten Abbildungen (Abbildung
15, Abbildung 16) markierten Baufelder und Zuwegungen der WEA 4, WEA 5, WEA 6 und WEA 8
intensiv iliberwachen und bei Bedarf entsprechende geeignete Mafinahmen ergreifen (z.B.
Abzaunung und ggf. bauzeitliches Umsetzen der Tiere innerhalb dieser).

Der Bestand und die Funktionsfiahigkeit der Mafdnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der okologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln
kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Mafdnahmen zu gewéhrleisten, wird
fiir Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiithrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im AFB sowie
Griinordnungsplan (PLANUNG KOMPAKT 2024A) festgelegten Mafinahmen sowie der
naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit der 6kologischen Baubegleitung
abgestimmt. Des Weiteren werden die Mafdnahmen operativ unter allgemeinen 6kologischen und
naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall unvorhersehbare Umstinde auf (z.B.
witterungsbedingte  Bauzeitverschiebungen), @ werden diese mit der zustidndigen
Naturschutzbehoérde einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die Mafdnahme erstreckt sich iiber die gesamte Bauzeit einschliefRlich der umweltrelevanten Vor-
und Nachbereitungsphase.

V 03 - Abschaltzeiten bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

(WEA 8, WEA 9)

Die geplanten WEA 8 und WEA 9 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs (1.200 m) eines
Rotmilan-Brutpaares (s.0.). Aufgrund der rdaumlichen Ndhe der Fortpflanzungsstitte zu den
geplanten WEA 8 und WEA 9 muss gem. § 45b BNatSchG ,die signifikante Risikoerhéhung, die aus
der erhohten Aufenthaltwahrscheinlichkeit folgt [...] durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen
hinreichend verringert werden.”

Daher sind die geplanten WEA 8 und WEA 9 bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen in einer
Entfernung von weniger als 250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und 31. August
temporar abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die Abschaltung erfolgt von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils
von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang.

Der Vorhabentréger stellt sicher, dass die Meldungen liber Bewirtschaftungsereignisse rechtzeitig
erfolgen und zur Uberpriifung nachgehalten werden.

Die geplanten WEA 8 und WEA 9 sind aufgrund der Vermeidungsmafdnahme fiir den Schreiadler (V
05) wahrend der artspezifischen Brutzeit des Rotmilans nicht in Betrieb. Daher ist bei Umsetzung
der Mafdnahme fiir den Schreiadler die o.g. Mafdnahme fiir den Rotmilan nicht erforderlich. Bei
Einsatz eines AKS (,IdentiFlight) fiir Schreiadler (vgl. V 05) kann oben beschriebene Maf3nahme
ebenfalls entfallen, wenn eine notwendige Priifung ergibt, dass die Standorte des AKS auch die
geplanten WEA 8 und WEA 9 fiir den Rotmilan abdecken. Der Validierungsprozess des Systems
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JldentiFlight” ist fiir den Rotmilan bereits abgeschlossen und fachlich von der obersten
Naturschutzbehorde Mecklenburg-Vorpommerns als Schutzmafsnahme anerkannt (vgl. KNE 2024).

V 04 - Phinologiebedingte Abschaltung fiir den Seeadler (WEA 9)

Die geplante WEA 9 befindet sich innerhalb eines potenziellen Flugkorridors zwischen einem im Jahr
2024 besetzten Seeadlerhorst und dem Lauenhagener See bzw. dem Ochsenbruch, siidlich von
Schonhausen (vgl. AFB, Anhang [ und Anhang VI). Daher muss gem. § 45b BNatSchG , die signifikante
Risikoerhohung, die aus der erhohten Aufenthaltwahrscheinlichkeit folgt [...] durch fachlich
anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend verringert werden.”

Die geplante WEA 9 ist daher wahrend der folgendermafien definierten Zeitraume abzuschalten:
. 15. Marz bis 31. August
. von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Die geplante WEA 9 ist aufgrund der VermeidungsmafRnahme fiir den Schreiadler (V 05) wahrend
der artspezifischen Brutzeit des Seeadlers nicht in Betrieb. Daher ist bei Umsetzung der Mafdnahme
fiir den Schreiadler die o.g. Mafdnahme fiir den Seeadler nicht erforderlich. Bei Einsatz eines AKS
(,IdentiFlight“) fiir Schreiadler (vgl. V 05) kann oben beschriebene Mafinahme ebenfalls entfallen,
wenn eine notwendige Priifung ergibt, dass die Standorte des AKS auch die geplanten WEA 9 fiir den
Seeadler abdecken. Der Validierungsprozess des Systems ,IdentiFlight” ist fiir den Seeadler bereits
abgeschlossen und fachlich von der obersten Naturschutzbehérde Mecklenburg-Vorpommerns als
Schutzmafdnahme anerkannt (vgl. KNE 2024).

V 05 - Phidnologiebedingte Abschaltung fiir den Schreiadler

Die geplanten WEA 7, WEA 8 und WEA 9 sind innerhalb des Nahbereichs von 1.500 m gem. § 45b
Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG um ein bekanntes Schreiadlerschutzareal (SASA) gem. LUNG M-V (2020)
geplant (vgl. AFB, Anhang VII). Die restlichen WEA befinden sich innerhalb des zentralen
Priifbereichs gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG um dieses.

Um die Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG sowie § 44 Abs. 1 Nr. 2,
3 BNatSchG im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden, ist
eine phinologiebedingte Abschaltung gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG vorgesehen. Die
geplanten WEA 1 bis WEA 9 sind wahrend der folgendermafden definierten Zeitraume abzuschalten:

. 1. Marz bis 31. August
. von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Der Antragsteller plant, nach einer fiir den Schreiadler zertifizierten Zulassung eines
Antikollisionssystems (AKS) den Einsatz eines solchen. Zu den Voraussetzungen als fachlich
anerkannte Schutzmafdnahme fiihrt § 45b Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG aus: ,Auf Basis automatisierter
kamera- und/oder radarbasierter Detektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei
Anndherung der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten
Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb’
zu verringern.“ Der Abschaltzeitraum soll regelmafdig (wochentlich) durch einen Fachgutachter
kontrolliert werden.

Fiir das System ,ldentiFlight” sind die Validierungsprozesse fiir den Rotmilan und den Seeadler
bereits abgeschlossen und fachlich von der obersten Naturschutzbehdérde Mecklenburg-
Vorpommerns als Schutzmaf3nahme anerkannt (vgl. KNE 2024). Bei Einsatz des AKS fiir Schreiadler
konnen die Mafdnahmen Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen fiir die
WEA 8 und WEA 9 (V 03) sowie die phanoligiebedingte Abschaltung der WEA 9 fiir den Seeadler (V
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04) entfallen, sofern eine notwendige Priifung ergibt, dass die AKS-Standorte auch die betroffenen
WEA fiir den Rotmilan bzw. Seeadler abdecken.

V 06 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhéhung des Totungsrisikos ,lber das allgemeine Lebensrisiko hinaus“ fiir alle
Fledermausarten sicher ausschlieflen zu konnen, sind die in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits-
und Beurteilungshilfe“ (AAB, LUNG M-V 2016B) angegebenen ,pauschalen“ Abschaltzeiten
umzusetzen.

Da alle WEA in einem Abstand von < 250 m (< 500 m) um potenziell bedeutende
Fledermauslebensraume errichtet werden (vgl. Anhang V), ist eine Abschaltung wdahrend der
folgendermafden definierten Zeitradume notig:

e (1. Mai bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

e Dbei< 6,5m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelh6he
e bei Niederschlag < 2 mm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitit im Rotorbereich

»Die tatsdchliche Aktivitiat von Fledermausen im Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung der
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden koénnen und da sich die Aktivitit am
Standort nach der Errichtung der Anlagen dndert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafiir werden
Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen. Die
Erfassungen laufen wahrend der ersten beiden Betriebsjahre (LUNG M-V 2016B).

Nach der Bewertung des Kollisionsrisikos wahrend des gesamten Fledermausaktionszeitraums kann
ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten wahrend der folgenden Betriebsjahre durchgefiihrt werden
(vgl. AAB, LUNG M-V 2016AB).

Bei grofieren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AAB (LUNG M-V 2016B) kein
Hoéhenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 9 geplanten WEA sind jedoch mindestens zwei
Erfassungsstandorte notwendig. Um die Ergebnisse der Hohenerfassung tibertragen zu kénnen,
diirfen die Anlagen dabei gem. AAB (LUNG M-V 2016B) jedoch nicht mehr als 500 m voneinander
entfernt sein und miissen eine ,dhnliche Distanz zu den nachstgelegenen Baumen, Geholzen, und
Gewdssern” aufweisen.

Fiir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren Entfernung zu
Waldriandern ist eine hohere Fledermausaktivitit anzunehmen als fiir WEA an strukturdrmeren
Standorten. Daher konnen im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” die Ergebnisse des
Hohenmonitorings von WEA, mit einer zu erwarteten hoheren Aktivitit, iibertragen werden (vgl.
AAB, LUNG M-V 2016B). Anhang I11/6 stellt die Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings einzelner
WEA dar.

Da es moglich ist, dass sich die Fledermausaktivitat im Laufe der Betriebszeit einer WEA raumlich
oder zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraums (spatestens jedoch alle 12
Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AAB, LUNG M-V
2016B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben sich aus
den Angaben der AAB (LUNG M-V 2016B).
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V 07 - Anlage temporirer Amphibienschutzziune (WEA 1 - 9)

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der
Aktivitatsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), um das Baufeld der geplanten WEA sowie den
tempordaren und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, tempordre Schutzziune durch eine
fachkundige Person zu installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass Amphibien aus dem
Baufeld sowie der Zuwegung hinaus, aber nicht in sie hineinwandern kénnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthohe von 70 cm. Nach Moglichkeit sollte der Schutzzaun vor
Beginn der Aktivitdtszeit installiert werden. Ist dies nicht moéglich, miissen etwaig vorhandene
Individuen aus dem raumlich eng begrenzenten Baufeld abgesammelt und in geeignete Lebensraume
umgesetzt werden. Zur Optimierung der Auffindwahrscheinlichkeit sind kiinstliche Verstecke
(Metall oder gewellte Dachpappe) an geeigneten Standorten auszulegen. Das Baufeld und die
Verstecke sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfiihrung tiglich auf Besatz zu kontrollieren.

Die tempordren Amphibienschutzzaune haben bis zur Beendigung der Baumafdnahmen zu
verbleiben.

Sollten Erhebungen vor Baubeginn belegen, dass keine Amphibienarten des Anhang IV der FFH-RL
im Vorhabenraum nachweisbar sind, kann die 0.g. Mafdnahme entfallen.

7.2 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN

Acer 01 - Schaffung von Bruthabitaten fiir den Kranich

Aufgrund nachgewiesener Vorkommen des Kranichs im Umfeld des Vorhabens sind fiir 2 Brutpaare
wesentliche Beeintrachtigungen des Bruthabitats nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en
(vgl. Anhang I). Durch die Schaffung geeigneter Ersatzhabitate fiir den Kranich im funktionalen
rdumlichen Umfeld (Acer 01) bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstitte gewahrt. Dabei erfolgt die
Anlage von 2 Kleingewissern mit einer Mindestflichengrofie von 2.400 m?, welche aufgrund ihrer
Auspragung den im Naturraum haufig als Bruthabitat dienenden Séllen entsprechen (vgl. Anhang
I11/8).

Acer 02 - Lebensraumaufwertung fiir die Feldlerche

Im Zuge der Errichtung der WEA wird im Rahmen der Beanspruchung von Habitatstrukturen ein
Lebensraumverlust fiir die Feldlerche im Umfang von 0,48 ha (dauerhaft versiegelte Flachen im
Feldlerchenhabitat) ausgel6st. Aufgrund der hohen Brutrevierdichte (28,74 Brutreviere / 100 ha) im
Vergleich zu bekannten Mittelwerten von 1,2-19,5 (max. 35) Revieren in vergleichbaren Raumen
(vgl. BAUER ET AL. 2012), ist davon auszugehen, dass geeignete Reviere im funktionellen Umfeld
bereits regelmafdig besetzt sind und ein ,Ausweichverhalten dem Lebensraumverlust nicht
entgegenwirken kann. Da es sich bei der geplanten Mafdnahmenflache somit bereits um potenziell
als Lebensraum geeignete und damit potenziell bereits durch die Art erschlossene Flachen handelt,
die lediglich im Rahmen der Mafinahme weiter aufgewertet werden, ist die vollversiegelte Flache in
einem Verhaltnis von 1:2 mit Maf3nahmenfldchen zu ersetzen, um erhebliche Beeintrachtigungen fiir
die Feldlerche zu vermeiden.

Die Mafdnahme wird im Rahmen der multifunktionalen Kompensation M2 ,Umwandlung von Acker
in extensive Mdhwiese als multifunktionale Kompensation, Zielbereich 2: Agrarlandschaft” (vgl.
PLANUNG KOMPAKT 2024A) auf einer Gesamtfliche von 9.600 m? (0,96 ha) umgesetzt.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Die Fa. naturwind schwerin GmbH und die Stadtwerke Neustrelitz GmbH beabsichtigen die
Errichtung von 9 WEA innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
(vBP) Nr. 17 ,Windpark Badresch“ der Gemeinde Grofs Miltzow (vgl. Kapitel 1). Der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bildet einen eigenstindigen Teil der erforderlichen
Antragsunterlagen. Ziel ist es zu priifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden. Zur Feststellung moglicher Betroffenheiten priifrelevanter
Arten wurden die relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen ermittelt und
den Vorkommen der priifrelevanten Tier- und Pflanzenarten gegeniibergestellt.

Hinsichtlich der vorhabenspezifischen Empfindlichkeit sind die Artengruppen der Vogel (vgl. Kapitel
4) und Fledermause (vgl. Kapitel 5.2) besonders zu beachten. Als Datengrundlage dienten hier die
vom Antragssteller beauftragten avifaunistischen Erfassungen (vgl. ECOLOGIE 20238, ECOLOGIE
2024A) sowie externe Daten (LUNG M-V 2024). Die Abprifung der Betroffenheit weiterer
Artengruppen erfolgte im Wesentlichen auf Grundlage der Verbreitung (vgl. BFN 2019) sowie der
artspezifischen Habitatanspriiche im Abgleich mit den durch das Vorhaben beanspruchten
Strukturen.

Zunichst wurden alle abzupriifenden Arten im Rahmen einer Relevanzpriifung auf Grundlage der
artspezifischen Empfindlichkeit sowie des Vorkommens im Untersuchungsraum, dahingehend
untersucht, ob eine Auslésung von Verbotstatbestinden durch das Vorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. War dies nicht der Fall, wurden die moglichen
Verbotstatbestdnde iiberpriift.

Im Ergebnis konnte fiir 9 Vogelarten bzw. -gilden sowie 7 Fledermausarten eine wesentliche
Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, so dass
diese einer vertiefenden Priifung unterzogen wurden (Formblatter gem. FROELICH & SPORBECK 2010
im Anhang [ und Anhang II). Alle weiteren Pflanzen- und Tierarten des Anhang IV der FFH-RL sind
von den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht betroffen, bzw. eine Betroffenheit iiber geeignete
Mafdnahmen sicher auszuschlief3en (Amphibien). Um eine Auslésung der Verbotstatbestinde gemaf3
§ 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die betroffenen Arten mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en, wurden
Vermeidungsmafinahmen und vorgezogene Ausgleichsmafinahmen erarbeitet (vgl. Kapitel 7).

Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Wirkfaktoren ist eine Bauzeitenregelung (V 01), eine
okologische Baubegleitung (V 02) sowie die Anlage eines temporaren Amphibienschutzzaunes um
Baufeld und Zuwegung der geplanten WEA 1 - 9 (V 07) geeignet, artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdande in Hinblick auf das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren in signifikantem Ausmaf$ konnen durch das Vorhaben vor allem in
Form von Kollisionsrisiken fiir die Artengruppen der Vogel und Fledermause ausgehen. Fiir letztere
besteht zudem die Gefahr eines Barotraumas an den geplanten WEA.

Fir kollisionsgefahrdete Fledermause kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos tiber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus dabei durch eine pauschale Nachtabschaltung der WEA vom 1. Mai
bis 30. September bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m/s vermieden werden (V 06). Eine Anpassung
der Abschaltzeiten ist bei Durchfiihrung eines geeigneten Héhenmonitorings an den errichteten
Anlagen moglich.

Insgesamt befinden sich 2 WEA (WEA 8, WEA 9) innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200 m
(gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG) um den Horststandort eines Rotmilanbrutpaares. Die WEA
9 befinden sich zudem innerhalb eines potenziellen Flugkorridors zwischen einem Seeadlerhorst
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und potenziellen Nahrungsgewéssern. Aufgrund der Vermeidungsmafinahme fiir den Schreiadler (V
05) sind die betroffenen WEA wahrend der artspezifischen Brutzeiten des Rotmilans und des
Seeadlers nicht in Betrieb.

Die geplanten WEA 7, WEA 8 und WEA 9 sind innerhalb des Nahbereichs von 1.500 m gem. § 45b
Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG um ein bekanntes Schreiadlerschutzareal (SASA) gem. LUNG M-V (2020)
geplant. Die restlichen WEA befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs gem. § 45b Anl. 1
Abschn. 1 BNatSchG um dieses. Um die Auslosung von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden, sind die geplanten WEA daher vom 1. Marz bis
31. August von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang abzuschalten
(V05).

Der Antragsteller plant, nach einer fiir den Schreiadler zertifizierten Zulassung eines
Antikollisionssystems (AKS) den Einsatz eines solchen. Fiir das System ,IdentiFlight* sind die
Validierungsprozesse fiir den Rotmilan und den Seeadler bereits abgeschlossen und fachlich von der
obersten Naturschutzbehdrde Mecklenburg-Vorpommerns als Schutzmafinahme anerkannt (vgl.
KNE 2024). Sollte bei Einsatz eines AKS eine notwendige Priifung ergeben, dass die Standorte des
AKS ebenfalls die WEA 8 und WEA 9 fiir den Rotmilan bzw. die WEA 9 fiir den Seeadler abdecken,
sind keine weiteren Mafinahmen notwendig. Andernfalls sind die Mafnahmen V 03 und V 04
erforderlich.

Fiir zwei Brutpaare des Kranichs kann die Ausldsung eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.
2, 3 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, so dass fiir die diese eine
Lebensraumaufwertung (Acgr 01) vorgesehen ist

Fiir die Feldlerche kann aufgrund der hohen Bestandsdichte im Geltungsbereich ein
Lebensraumverlust im Bereich der dauerhaft vollversiegelten Fundamente nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher ist fiir die Feldlerche eine Lebensraumaufwertung
vorgesehen (vgl. Acer 02).sowie den Kranich

Unter Einbeziehung der in Kapitel 7 benannten Mafdnahmen zur Vermeidung sind im Ergebnis der
vertiefenden Prifung keine weiteren erheblichen Beeintriachtigungen fiir die priifrelevanten
Artengruppen zu erwarten, die geeignet waren, Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuldsen.
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Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum VBP Nr. 17 ,Windpark Badresch“ der Gemeinde Grof3 Miltzow

Neubau und Betrieb von 9 Windenergieanlagen

Anhang I

Vertiefende Priifung (Art-fiir-Art-Betrachtung) von europaischen Vogelarten mit
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der Relevanzpriifung) in
Formblittern nach FROELICH & SPORBECK (2010)
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Vogelgilde: Bodenbriitende Végel und Brutvogel bodennaher Gras- und

Staudenfluren

Schutzstatus

|X| europadische Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Brutvogel im UG:

Bachstelze, Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Rohrammer, Schwarzkehichen, Sprosser, Schafstelze,

Zaunkonig, Zilpzalp

Lebensraumanspriiche / Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

Offene Flichen mit vereinzelten Biischen zur Deckung, hauptsichlich in Ackern und entlang von
Windschutzstreifen und Waldrdandern, unbewirtschaftete Randstreifen, Rohrammer benétigt
Hochstaudenfluren an Grdaben und FlieRgewdssern

Singwarte in der Nahe der Bruthabitate ist fiir einige Arten i. d. R. erforderlich

eine eindeutige Nutzung des Nestes in der ndchsten Brutperiode, abgesehen von Ausnahmefillen
bei der Bachstelze, i.d.R. nicht

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

ungefdhrdete, ubiquitédre Brutvégel in ganz Deutschland

Stelzen in halboffenen und offenen Agrarlandschaften (Griinland, Felder)

Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Sprosser, Zaunkonig und Zilpzalp in Gebiischen, Hecken, Waldern,
naturnahen Parkanlagen und tlw. Siedlungen

Rohrammer in Mischvegetion an stark verlandeten stehenden Gewassern, Ufersdumen von
FlieRgewassern, Auengebiisch und Niedermoorflachen

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

Bachstelze (22.000 — 26.000 Brutpaare) und Schafstelze (8.000 — 14.5000 Brutpaare) und
Rohrammer (14.000 — 26.000 Brutpaare) flichendeckend verbreitet

Fitis (48.000 —61.000 Brutpaare), Rotkehlchen (90.000 — 105.000 Brutpaare), Zaunkénig (105.000
— 120.000 Brutpaare) und Zilpzalp (48.000 — 61.000 Brutpaare) haufige und landesweit
flaichendeckend verbreitete Arten

Schwarzkehlchen deutlich seltener (450 — 750 Brutpaare), aber ebenfalls landesweit verbreitet
Nachtigall (4.100 — 6.500 Brutpaare) und Sprosser (6.000 — 30.000 Brutpaare) erreichen in
Mecklenburg-Vorpommern ihre jeweiligen Verbreitungsgrenzen
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Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2023 (ECOLoGIE 2023B) wurden die o.g. Arten im UG (300 m um
Vorhabenbereich) nachgewiesen (vgl. Abbildung 1 bis Abbildung 3).

© GeoBasis-DE/M-V
technische Planung Revierzentren
Geltungsbereich vBP  Bodenbriiter 2023
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Abbildung 1: Revierzentren der Bodenbriiter (2023) NORD (ECOLOGIE 2023B)
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Abbildung 2: Revierzentren der Bodenbriiter (2023) ZENTRAL (ECOLOGIE 2023B)
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Abbildung 3: Revierzentren der Bodenbriiter (2023) SUD (ECOLoGIE 20238)

Fir alle o.g. Arten lie sich ein Brutverdacht gem. SUDBECK ET AL. (2005) im UG feststellen. Die vorhandenen
Offenflachen (auBerhalb der landwirtschaftlich genutzten Bereiche) bieten, bei entsprechender
Habitatausstattung (s.o.), gute Brutvoraussetzungen fir die genannten Arten.

Im Rahmen des Eingriffs wird jedoch ausschlieBlich Lehm- und Tonacker (Biotoptyp: ACL) beansprucht (vgl.
PLANUNG KOMPAKT 2024A). Der Eingriffsbereich Uberschneidet sich nicht mit den festgestellten
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Brutrevierzentren der o.g. Arten (vgl. Abbildung 1 bis Abbildung 3). Nur im Bereich der Zuwegung zu den
geplanten WEA 1 und WEA 8 ist eine Entfernung zum Eingriffsbereich von < 100 m zu festgestellten
Brutrevierzentren gegeben.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatschG durch die
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschlieen zu
kénnen, hat die Baufeldrdumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflaichen auRerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumalnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die betroffenen
Bauflaichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporare Bauflaichen) vermessen und
abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weiR (Flatterband) von
einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten
Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80
cm Uber der Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang
wie der Pflock sein und frei herabhiangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den
Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflaichen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfdhigkeit der Malnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die Beobachtungsergebnisse
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage,
ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von bodenbriitenden Vogeln und Brutvogel bodennaher
Gras- und Staudenfluren kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Gkologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im AFB sowie im
Grinordnungsplan  (PLANUNG  KOMPAKT  2024A) festgelegten  MaBnahmen sowie der
naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X]  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko

der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an




Vogelgilde: Bodenbriitende Végel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

Begriindung:

Die ubiquitdren Arten (,Allerweltsarten) dieser Gilde werden in & 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG
nicht als kollisionsgefdhrdete Brutvogelart aufgefiihrt. Eine Auslésung des Verbotstatbestandes nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wéhrend der Bauausfiihrung werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01)
sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X]  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die Arten dieser Gilde sind grundsatzlich als unempfindlich hinsichtlich betriebsbedingter Storwirkungen
zu werten. Baubedingte Stérwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01)
vermieden sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) sicher vermieden.

Dariiberhinausgehende Stérwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA sind, bezogen auf die
Gesamtpopulationen dieser Vogel, nicht in erheblichem Male zu erwarten. Auf einen GroRteil der
beplanten Flichen wirken Vorbelastungen in Form von ausgehendem StraRenldrm-, Licht, und
Schadstoffemissionen. Aufgrund der jeweiligen Populationsstarke der Arten ist nicht von einer Auswirkung
im lokal relevanten Mafstab auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschiadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes Toétungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden. Gem. LUNG M-V (2016¢)
erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte fiir o.g. Vogelarten (mit Ausnahme der Bachstelze) nach
Beendigung der jeweiligen Brutperiode, so dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands
ausgeschlossen werden kann. Fiir die Bachstelze ist er aufgrund der 6kologischen Flexibilitat bei der
Nestanlage ebenfalls mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Zusatzliche potenzielle Habitate
werden zudem im Rahmen der Kompensationsplanung (M2: Umwandlung von Acker in extensive
Mahwiese sowie M44: Pflanzung einer grabenbegleitenden Baumreihe) angelegt (vgl. Griinordnungsplan,
PLANUNG KOMPAKT 2024A). Die Anlage der Zuwegung kann zudem in Form neuer Seitenrdume bisher
qualitativ niedrigwertige Habitate aufwerten.




Vogelgilde: Bodenbriitende Végel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und
niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht, bevorzugt karge
Vegetation mit offenen Stellen

Charaktervogel in Acker- und Grinlandgebieten, Salzwiesen, Diinen(-tdlern) und Heiden,
weiterhin auf sonstigen Freiflachen (z.B. Brandflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen)

Halt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne Geb&ude,
Baume und Gebiische werden geduldet. Geschlossene Waldflachen werden mit bis zu 160 m
gemieden (OELKE ET AL. 1968).

Bodenbriter, Neststandorte in Gras- und niedriger Krautvegetation, bevorzugte
Vegetationshohe: 15-20 cm

Haufig 2 Jahresbruten, Gelege: 2-5 Eier, Brutdauer: 12-13 Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage
Kurzstreckenzieher, Eiablage der Erstbrut ab Anfang April

Durchschnittliche Revierdichte von 2-4 Revieren auf 10 ha Ackerflache

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

V.a. im Tiefland sehr haufiger und verbreiteter Brutvogel.

Nahezu in ganz Deutschland verbreitet.

Haufigstes groRraumiges Auftreten in Agrarlandschaften im Osten.

Fehlt weitgehend in den hochsten (meist bewaldeten) Mittelgebirgsregionen.
1.200.000 — 1.850.000 Reviere

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie 3 (gefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

In Agrarlandschaft (noch) haufig und flachendeckend verbreitet.

Nahezu ausschlieflich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.

600.000 — 1.000.000 Brutpaare (EICHSTADT ET AL. 2006)

Seither deutlicher Bestandseinbruch auf 150.000 — 175.000 Brutpaare (VOKLER 2014)
Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 3 (gefdhrdet)




Feldlerche (Alauda arvensis)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogeluntersuchung (ECOLoGIE 2023B) wurden innerhalb des
Vorhabenbereichs sowie in einem 300 m Puffer um diesen insgesamt 48 besetzte Feldlerchenreviere
festgestellt (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Brutreviere er Feldlerche im UG (ECOLOGIE 2023B)

o
Bei einer als Lebensraum geeigneten Fliche von 167 ha ist die Bestandsdichte mit 28,74 Revieren / 100 ha
im Vergleich zu den aus Deutschland bekannten Mittelwert von 1.2 — 19.5 (max. 35) Revieren / 100 ha fir
glinstige Gebiete (vgl. BAUER ET AL. 2012) Uiberdurchschnittlich. Die festgestellten Reviere konzentrieren sich
auf die weitrdumigen, landwirtschaftlich genutzten Flachen im UG. Jedoch werden auch Bereiche besiedelt,
die aufgrund der angewandten Methodik zur Ermittlung des potenziellen Lebensraums (Offenland
abziiglich der i.d.R. von der Art eingehaltenen Abstdnde von 120 m zu Baumreihen und Feldgehdlzen < 3
ha gem. OELKE 1968) eigentlich kein Vorkommen der Art erwarten lassen. Es ist daher zu vermuten, dass
aufgrund der hohen Siedlungsdichte bereits suboptimale Habitate besetzt werden und
Ausweichlebensraum nicht in ausreichendem MafRe zur Verfligung steht.




Feldlerche (Alauda arvensis)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach 8§44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Totung i.V.m. der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschliefen zu
kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen auRerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumalnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporare Bauflachen) vermessen
und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flichen werden mittels Absperrband rot/weiR (Flatterband)
von einer Begrindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten
Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80
cm Uber der Geldandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang
wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den
Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den Pflécken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaBnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die Beobachtungsergebnisse
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage,
ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MafRnahmen zu gewahrleisten, wird flr
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im AFB sowie im
Grinordnungsplan (PLANUNG koMPAKT 2024A) festgelegten MaRnahmen sowie der naturschutzfachlichen
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Acer 02 — Lebensraumaufwertung fiir die Feldlerche

Im Zuge der Errichtung der WEA wird im Rahmen der Beanspruchung von Habitatstrukturen ein
Lebensraumverlust fir die Feldlerche im Umfang von 0,48 ha (dauerhaft versiegelte Flachen im
Feldlerchenhabitat) ausgel6st. Aufgrund der hohen Brutrevierdichte (28,74 Brutreviere / 100 ha) im
Vergleich zu bekannten Mittelwerten von 1,2-19,5 (max. 35) Revieren in vergleichbaren Raumen (vgl.
BAUER ET AL. 2012), ist davon auszugehen, dass geeignete Reviere im funktionellen Umfeld bereits
regelmaRig besetzt sind und ein ,Ausweichverhalten” dem Lebensraumverlust nicht entgegenwirken
kann. Da es sich bei den MaRnahmenflachen bereits um potenziell als Lebensraum geeignete und damit
potenziell bereits durch die Art erschlossene Flachen handelt, die lediglich im Rahmen der MaRnahme
weiter aufgewertet werden, ist die versiegelte Flache in einem Verhéltnis von 1:2 mit MaRnahmenflachen
zu ersetzen, um erhebliche Beeintrdchtigungen fir die Feldlerche zu vermeiden.

Die MaBnahme wird im Rahmen der multifunktionalen Kompensation M2 ,,Umwandlung von Acker in
extensive Mdhwiese als multifunktionale Kompensation, Zielbereich 2: Agrarlandschaft” (vgl. PLANUNG
KOMPAKT 2024A) auf einer Gesamtfliche von 9.600 m? (0,96 ha) umgesetzt.




Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Die Feldlerche wird in § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart
aufgefiihrt. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei
Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wahrend der Bauausfilhrung werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01)
sowie die 0kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01) und die
okologische Baubegleitung (V 02) vermieden. Darliberhinausgehende Stérwirkungen durch die Anlage und
den Betrieb der WEA sind bezogen auf die Gesamtpopulation nicht in erheblichem MaRe zu erwarten.
STEINBORN ET AL. (2011) erkennt ,(keinen) negativen Einfluss der [untersuchten] Windparks auf die
Bestandsentwicklung.” Eine (nicht signifikante) Meidung stellt er individuenbezogen in einem Bereich bis
100 m fest. HANDKE (2004B) stellt eine geringflige Unterschreitung der Erwartungswerte im Nahbereich von
WEA fest (nicht signifikant). Bei einer weiteren Untersuchung (HANDKE 2004A) kann er keine Meidung des
anlagennahen Bereichs feststellen. Ein gewisses Meideverhalten der Feldlerche gegeniiber WEA ist bisher
nur wahrend des Zuges im Schwarm festgestellt, kann jedoch nicht als populationsrelevant angesehen
werden (vgl. GLASNER 2009).

Eine Meidung anlagennaher Bereiche tritt somit insgesamt nicht oder nur in geringem Umfang auf, so dass
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen, Uber die im Rahmen der BaumafRnahmen beanspruchten
Flachen hinaus, auszugehen ist (vgl. REICHENBACH ET AL. 2002, TRAXLER ET AL. 2004). Die Feldlerche wird
bezliglich des Populationsbiologischen Sensivitats-Index (PSI, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) als
vergleichsweise unempfindlich gegeniiber Stérungen bewertet (PSI Wert: 5).




Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung der Nistpldtze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko flugunfahiger Jungvogel
werden durch die Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) sicher vermieden.
Gem. LUNG M-V (2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der jeweiligen
Brutperiode, so dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen werden
kann.

Die Feldlerche zeigt gegenliber WEA kaum Meidungsverhalten (s.o.). Die Art gilt zudem als unempfindlich
gegeniber optischen Stérungen durch WEA oder verkehrsbedingtem Larm (vgl. STEINBORN ET AL. 2011).
Brutreviere in bestehenden Windparks finden sich daher auch in unmittelbarer Ndhe von WEA.

Aufgrund der lberdurchschnittlichen Revierdichte der Feldlerche im Eingriffsbereich ist jedoch ein
Lebensraumverlust im Bereich der vollstindig versiegelten Fundamente ist nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen.

Der (anteilige) Lebensraumverlust (s.0.) kann zu einer signifikanten Verringerung des
Fortpflanzungserfolges der lokalen Population fiihren. Daher sind geeigneten Ersatzlebensraume zu
schaffen (Acer 02).

Bei sachgerechter Durchfilhrung der o.g. Malnahme (V01, V02, Acer 02) kann die Auslésung von
Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1,3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die geplanten WEA ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Kranich (Grus grus)

Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, U.a.)

Brutreviere in Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten, bevorzugt in lichten Birken- und
Erlensiimpfen

Freibriter, Bodenbriter, groRe Variabilitdt in der Brutplatzwahl

1 Jahresbrut, Gelege: 2 Eier, Brutdauer: 30 Tage, Nestlingsdauer: 1 Tag, flugfahig mit 9 Wochen
Legebeginn ab Mitte Marz

Nahrungsflachen liegen in der Regel innerhalb eines 20 km-Radius um die Schlafplatze (v.a.
Griunland- und Ackerkomplexe)

Allesfresser (Ernteriickstdande, Insekten, Fische)

Schmalfrontzieher, Uberwinterung in Siidwesteuropa / Nordafrika

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, RYSLAVY ET AL. 2020):

Verbreitungsschwerpunkte liegen innerhalb des Nordostdeutschen Tieflands im Bereich der
Mecklenburgischen Seenplatte und des mittleren Odertals

10.000 Brutpaare

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (VOkLER 2014, MLU M-V 2014):

GroRter Kranichbestand Deutschlands

Hauptverbreitungsgebiete sind das Riickland und die Héhenriicken der Seenplatte (75 % des
landesweiten Gesamtbestands)

2.900-3500 Brutpaare (VOKLER 2014)

Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungefahrdet)




Kranich (Grus grus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Im Rahmen der durchgefihrten Brutvogelerfassung 2023 (ECOLoGIE 20238B) wurden innerhalb des 300 m
UG um den Vorhabenbereich 4 Brutvorkommen des Kranichs festgestellt (vgl. Abbildung 1).

Wahrend der Erfassung WEA-empfindlicher Brutvogelarten (ECOLOGIE 2024A) wurden innerhalb des UG von
1.000 m um den Vorhabenbereich insgesamt 6 Brutvorkommen festgestellt (vgl. Abbildung 1).

Zwei Brutpaare waren 2023 in einem nordwestlich des Vorhabenbereichs gelegenen, verbuschten Soll
verortet. In diesem Bereich wurde 2024 ein Brutpaar nachgewiesen, so dass fiir 1 Brutpaar von einer
fortgesetzten Nutzung auszugehen ist.

Rund 220 m 6stlich der geplanten WEA 1 wurde im Jahr 2024 ein weiteres Brutpaar im Bereich eines
geholzgepragten Komplexbiotops. Fir diesen Bereich lag 2023 kein Nachweis eines Brutpaares vor.

Ostlich der geplanten WEA 6 wurde 2023 ein weiteres Brutpaar des Kranichs in > 400 m Entfernung in einem
Grauweidengebiisch nachgewiesen. Im Jahr 2024 wurde dagegen ein Brutpaar ~ 260 m weiter Ostlich
festgestellt.

Ein weiteres Brutpaar wurde 2024 zwischen der geplanten WEA 6 und der geplanten WEA 7 im Bereich
eines Solls festgestellt. Fiir diesen Bereich lag 2023 kein Nachweis eines Brutpaares vor.

Ein weiteres Brutpaar wurde 2023 rund 330 m nordwestlich der geplanten WEA 9 festgestellt. Fiir diesen
Bereich lag 2024 kein Nachweis eines Brutpaares vor.

Die weiteren 3 im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefiihrten Kartierung festgestellten Brutpaare befinden
sich nordlich bzw. stidlich der geplanten WEA durchgangig deutlich auBerhalb des Prifbereichs gem. AAB
(LUNG M-V 2016A) von 500 m.
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Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V 01 - Bauzeitenregelung
Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sicher ausschlieRen zu

konnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen auRerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumalnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die betroffenen




Kranich (Grus grus)

Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflaichen und sonstige temporéare Bauflachen) vermessen und abgesteckt
werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weiR (Flatterband) von einer
Begriindung von Bodenbritern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen
und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm (iber der
Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock
sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m

wdhrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den Pflécken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MalRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die Beobachtungsergebnisse
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab
Mitte April 14 Tage. Die Beeintrdchtigung von Brutvogeln kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaBnahmen zu gewahrleisten, wird fur
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im AFB sowie im Griinordnungsplan
(PLANUNG  kOMPAKT  2024A) festgelegten MalRnahmen sowie der naturschutzfachlichen
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Acer 01 — Schaffung von Bruthabitaten fiir den Kranich

Aufgrund nachgewiesener Vorkommen des Kranichs im Umfeld des Vorhabens sind flir 2 Brutpaare
wesentliche Beeintrachtigungen des Bruthabitats nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Durch
die Schaffung geeigneter Ersatzhabitate fir den Kranich im funktionalen raumlichen Umfeld (Acer 01) bleibt
die Funktion der Fortpflanzungsstatte gewahrt. Dabei erfolgt die Anlage von 2 Kleingewassern mit einer
MindestflachengréRe von 2.400 m?, welche aufgrund ihrer Ausprdgung den im Naturraum haufig als
Bruthabitat dienenden Séllen entsprechen (vgl. Anhang 111/8).

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Kranich wird in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefdhrdete Brutvogelart
aufgefiihrt. Eine Auslésung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher beziiglich
der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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X] Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Die AAB (LUNG M-V 2016) sieht eine grundsatzliche Stérungsempfindlichkeit der Art gegeniiber WEA
welche in einem Meideverhalten der anlagennahen Bereiche resultieren kann.

Da die Art jedoch in MV ungefdhrdet ist (MLU M-V 2014) und zudem einen positiven Bestandstrend
aufweist, ist nicht davon auszugehen, dass sich durch das Vorhaben der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Die AAB (LUNG M-V 2016) betrachtet die Art demzufolge hinsichtlich dieses Verbotstatbestands als nicht
betrachtungsrelevant.

Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann daher beziglich der
geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[l Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieen

X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 2016A) ist bei ,Errichtung und Betrieb von WEA im Umfeld von Schlafplatzen und
Ruhestatten [...] das Eintreten des Schadigungsverbotes fir die Ruhestatte grundsatzlich wahrscheinlicher
als in Rastgebieten, die das Kriterium nicht erfillen. Fiir Rastgebiete der Kategorien A und A* ist daher zur
Vermeidung des Schadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich, fiir Rastgebiete
anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m.“

Ein Kranichschlafplatz der Kategorie B befindet sich gem. LINFOS M-V (2024) > 2.400 m &stlich der
geplanten WEA innerhalb des NSG ,Lauenhagener See”. Die geplanten WEA halten damit einen Abstand
von > 500 m zu diesem Schlafplatz, so dass gem. AAB (LUNG M-V 2016A) nicht von einem VerstoR gegen
das Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auszugehen ist. Weitere Schlafplatze befinden sich
gem. LUNG M-V (2024) nicht innerhalb eines Radius von 3.000 m um die geplanten WEA.

Im Rahmen der von Herbst 2022 bis Frithjahr 2023 durchgefiihrten Rastvogelkartierung (ECOLOGIE 2023a)
wurden im 1.000 m Radius um die Vorhabenflache ,zu keinem Zeitpunkt [...] Rastbestdnde von [...]
Kranichen [festgestellt], die mindestens 1 % der biogeographischen PopulationsgréBe von Arten des
Anhangs | der VS-RL oder mindestens 3 % der biogeographischen PopulationsgroRe anderer Rast- und
Zugvogelarten umfassten.”

»,Die  Nahrungshabitatfunktion wird mit einer maximal durchschnittlichen Bedeutung eingestuft.”
(ECOLoGIE 2023a)

Eine Auslosung des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann daher beziglich von
Ruhestatten des Kranichs mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungsstatten werden durch das Vorhaben nicht unmittelbar in Anspruch genommen. Erhebliche
Storwirkungen lassen sich jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen, so dass sich die
Habitatqualitat fir 2 Fortpflanzungsstatten verschlechtern kann (vgl. Prognose und Bewertung des
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Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG).

Die AAB (LUNG M-V 2016) sieht eine grundsatzliche Stérungsempfindlichkeit der Art gegeniber WEA, so
dass bei Errichtung von Anlagen in einem Radius von 500 m um Nistplatze die Brutdichte und der Bruterfolg
abnehmen kann (Versto nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). LANGGEMACH & DURR (2023) sehen ab einer
Distanz von 400 m zum Brutplatz i.d.R. keine wesentlichen verbleiben Storwirkungen. SCHELLER (2007) stellt
Meidedistanzen von mindestens 150 bis 200 m fest. AuBerdem hangt die Storwirkung von der Lage des
Brutplatzes innerhalb oder auRerhalb eines Windparks ab.

Nachfolgend wird fiir die in den Jahren 2023 und 2024 festgestellten Brutpaare innerhalb des Bereichs von
500 m um die geplanten WEA (vgl. Abbildung 1) daher eine Konfliktanalyse durchgefiihrt.

In Abbildung 2 wird ersichtlich, dass sich ein im Jahr 2024 (ECOLoGIE 2024A) festgestellter Brutplatz des
Kranichs ~ 220 m ostlich der geplanten WEA 2 befindet. Damit befindet sich der Brutplatz nur knapp
aulerhalb der durch Scheller (2007) festgestellten Meidedistanzen. Aufgrund der Nahe des Brutplatzes zu
WEA 1 besteht eine gewisse Prognoseunsicherheit hinsichtlich potenziell durch das Vorhaben ausgeloster
Beeintrachtigungen. Der Brutplatz befindet sich darliber hinaus innerhalb des Priifbereichs von 500 m gem.
AAB (LUNG M-V 2016) der siidlich geplanten WEA 2 und 3. Hieraus kénnen vorhabenbedingte Wirkungen
resultieren, welche im Extremfall zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren konnen. Aus Vorsorgegriinden ist
daher fiir die Erhaltung der Fortpflanzungsstatte eine vorgezogene MalRnahme (Acer 01) erforderlich.

In einem westlich der WEA 1 gelegenen Soll wurden 2023 2 Brutpaare (ECOLOGIE 20238) und 2024 1
Brutpaar (ECOLOGIE 2024A) festgestellt. Dieser Soll befindet sich jedoch mit ~ 480 m Entfernung zur WEA 1
am duBersten Rand des Priifbreiches gem. AAB (LUNG M-V 2016). Weitere WEA befinden sich auBerhalb
des Bereichs potenzieller Wirkungen. Aufgrund der Entfernung werden die innerhalb des Solls gelegenen
Brutplatze daher nicht wesentlich durch das Vorhaben beeinflusst. Eine vorhabeninduzierte Aufgabe des
Brutplatzes ist daher auszuschliefRen.




Kranich (Grus grus)

© GeoBasis-DE/M-VA

technische Planung
@ geplante WEA

[t ;
|__ Rotorradius

Kranich
Brutplatze 2023

Brutpldtze 2024

Priifbereich gem. AAB
(LUNG M-V 2016A)

~

Quelle Geodaten: GDI-MV 2024 &4
~ ' -
- -

Abbildung 2: Brutpladtze des Kranichs im Umfeld der WEA 1 (ECOLOGIE 20238, ECOLOGIE 2024A)

Ungefahr mittig zwischen der geplanten WEA 6 und WEA 7 wurde im Jahr 2024 in einem Soll ein weiterer
Brutplatz des Kranichs festgestellt (ECOLOGIE 2024A). Die Entfernung des Brutplatzes betragt zu beiden WEA
zwischen 200 und 300 m (vgl. Abbildung 3). Daruber hinaus befindet sich der Brutplatz auch noch innerhalb
des Priifbereichs von 500 m gem. AAB (LUNG M-V 2016) bezogen auf die WEA 4. Der Brutplatz befindet
sich innerhalb des geplanten Windparks. Hieraus kdnnen vorhabenbedingte Wirkungen resultieren, welche
im Extremfall zur Aufgabe des Brutplatzes flihren kénnen. Aus Vorsorgegriinden ist daher fiir die Erhaltung
der Fortpflanzungsstatte eine vorgezogene MaRnahme (Acer 01) erforderlich.

Ein weiterer Brutplatz des Kranichs befindet sich > 400 m 6stlich der WEA 6 bei einem Feldgeholz (ECOLOGIE
2023B). Bei diesem Abstand ist in der Regel nicht mehr von wesentlichen Stérwirkungen durch WEA
auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2023). Der Abstand zur geplanten WEA 5 betrdgt ~ 370 m und damit
gleichfalls in einem Bereich in dem die vorhabenbedingte Wirkintensitadt bereits deutlich reduziert ist. Da
sich der Brutplatz zudem in Randlage des geplanten Windparks befindet ist nicht davon auszugehen, dass
dieser durch das Vorhaben wesentlich beeinflusst wird. Eine vorhabeninduzierte Aufgabe des Brutplatzes
ist daher auszuschlieRen.

Ein im Jahr 2024 festgestellter Brutplatz (ECOLOGIE 2024A) befindet sich std6stlich der ndchstgelegenen
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WEA 5 in einer Entfernung von ~ 530 m. Damit befindet sich der Brutplatz bereits auRerhalb des
Priifbereichs gem. AAB (LUNG M-V 2016). Wesentliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind somit
auszuschlieBen.
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Abbildung 3: Brutpladtze des Kranichs im Umfeld der WEA 6 und 7 (ECOLOGIE 20238, ECOLOGIE 2024A)
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In Abbildung 4 wird ersichtlich, dass sich ein im Jahr 2023 (ECOLoGIE 2023B) festgestellter Brutplatz des
Kranichs innerhalb des Priifbereichs gem. AAB (LUNG M-V 2016) der WEA 8 und 9 befindet. Der Brutplatz
befindet sich innerhalb eines feucht ausgepragten Feldgehdlzes ausgepragt und weist Abstdande von ~ 330
m zur geplanten WEA 9 bzw. 425 m zur geplanten WEA 8 auf. Die WEA 8 befindet sich demnach in einer
Entfernung, in der in der Regel nicht mehr von wesentlichen Stérwirkungen durch WEA auszugehen (vgl.
LANGGEMACH & DURR 2023). Auch die geplante WEA 9 befindet sich bereits in einem Bereich, in dem die
vorhabenbedingte Wirkintensitat bereits deutlich reduziert ist. Da sich der Brutplatz zudem in Randlage
des geplanten Windparks befindet ist nicht davon auszugehen, dass dieser durch das Vorhaben wesentlich
beeinflusst wird. Eine vorhabeninduzierte Aufgabe des Brutplatzes ist daher auszuschlieRen.
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Abbildung 4: Brutpladtze des Kranichs im Umfeld der WEA 8 und 9 (ECOLOGIE 20238, ECOLOGIE 2024A)
Somit kénnen wesentliche stérungsbedingte Beeintrachtigungen fir 2 Brutpaare des Kranichs nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, welche im Extremfall zur Aufgabe des Brutplatzes fiihren
kénnen. Aus Vorsorgegriinden ist daher fir die Erhaltung der beiden Fortpflanzungsstatten eine
vorgezogene MaRnahme (Acer 01) erforderlich.

Durch die Schaffung von Bruthabitaten fiir den Kranich im funktionalen raumlichen Umfeld (Acer 01) bleibt
die Funktion der Fortpflanzungsstitte gewahrt. Storungen der lokalen Population sind somit
ausgeschlossen. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann daher
beziiglich der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

Reviere in Seenlandschaften, Astuare, Flussauen und insbesondere groRflichige Schilfréhrichte
Seit wenigen Jahrzehnten auch in Kulturlandschaften, verstarkt in Getreidefeldern (auch Raps)
Brutpldtze vorzugsweise in Uferzonen von stehenden oder flieBenden Binnengewassern,
Flussmindungen und seichten Meeresbuchten

Boden- bzw. Rohrichtbriiter, nistet vorzugsweise in den dichtesten und hochsten Teilen des
Rohrichts, erhdht tiber dem Boden- und Wasserniveau, gelegentlich aber auch in anderer dicht
stehender Sumpfvegetation (GrofRseggen, Simsen, Rohrkolben) oder zunehmend auch in Getreide
1 Jahresbrut, Gelege: 3—7 Eier, Brutdauer: 31-36 Tage, erste Flliige: 38-39 Tage

Legebeginn ab Anfang April

Jagdgebiete liegen in der offenen, weitgehend gehdlzfreien Landschaft, reichen immer liber die
Rohrichtzonen hinaus in andere landseitige Verlandungszonen bis weit ins Kulturland (Griin- und
Ackerland) oder auch Diinen hinein, umfassen aber auch Schwimmblattzonen und
Gewasserflachen in Uferndhe, Jagdfliige haufig entlang linearer Gewasser wie Graben und Kanale
Nahrung, kleine Vogel, Sduger, gelegentlich Schlangen, Eidechsen, Frosche, einzeln Fische und
Insekten

Kurz- und Langstreckenzieher, die skandinavischen, west- und mitteleuropaischen Populationen
Gberwintern hauptsachlich in der westlichen Halfte des tropischen Afrikas, z.T. aber auch schon in
Spanien, Westfrankreich, im Mittelmeerraum oder sogar vereinzelt in den Niederlanden

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

Das Norddeutsche Tiefland ist nahezu flichendeckend besiedelt und umfasst etwa 80 % des
deutschen Bestandes

6.500 —9.000 Paare

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

Die Rohrweihe ist im Land nahezu flichendeckend verbreitet. Lediglich in Gebieten mit groRen
zusammenhadngenden Waldflachen und wenig Gewdssern zeigen sich Liicken. Dies betrifft vor
allem das Stidwestliche Vorland der Seenplatte und zum Teil auch die Ueckermiinder Heide
1.500-2.000 Brutpaare (VOKLER 2014)

Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungefdhrdet)




Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelerfassung 2023 (ECOLoGIE 2023B) wurde innerhalb des 300 m UG
um den Vorhabenbereich 1 Brutvorkommen der Rohrweihe festgestellt (vgl. Abbildung 1). Dieser befindet
sich ~ 170 m ostlich der geplanten WEA 1 im Feuchtgebiisch eines ausgedehnten abgestorbenen
Grauweidenbestand.
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Abbildung 1: Brutplatz der Rohrweihe 2023 (ECOLoGIE 2023B)

Waihrend der Erfassung WEA-empfindlicher Brutvogelarten (ECOLogie 2024a) wurden innerhalb des UG
von 1.000 m um den Vorhabenbereich insgesamt 2 Brutvorkommen festgestellt. Das 2023 besetzte Revier
war erneut besetzt, der Neststandort jedoch ~ 85 m nach Norden, in einen ausgedehnten
Schilfréhrichtbereich verlegt (vgl. Abbildung 2). Das zweite Brutvorkommen wurde innerhalb eines Schilf-
Landréhrichts ~ 580 m westlich der geplanten WEA 4 festgestellt (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Brutpladtze der Rohrweihe 2024 (ECOLOGIE 2024A)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschlieBen zu
konnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen auRerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 30.09.) zu erfolgen.

Um BaumaBRnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, missen vor dem 01. Marz die betroffenen
Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflaichen und sonstige temporare Bauflachen) vermessen und abgesteckt
werden. Die abgesteckten Flichen werden mittels Absperrband rot/wei (Flatterband) von einer
Begriindung von Bodenbritern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen
und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm uber der
Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock
sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m
wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfihigkeit der MaRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die Beobachtungsergebnisse
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrdgt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab




Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im AFB sowie im Griinordnungsplan
(PLANUNG  KOMPAKT  2024A) festgelegten MalRnahmen sowie der naturschutzfachlichen
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko

der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2023A) gibt fur die Rohrweihe deutschlandweit 49 bekannte Schlagopfer an. Gem. § 45b Anhang 1
Abschnitt 1 BNatSchG besteht bei WEA innerhalb des Nahbereichs von 400 m um Brutplatze der Rohrweihe
ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko, wenn (in Kiistennahe) die Hohe der Rotorunterkante weniger als
30 m betragt. Der zentrale Prifbereich wird mit 500 m angegeben.

Da der geplante WP in Kistennahe errichtet wird (Entfernung zum Stettiner Haff ~ 33 km) und sich die
Rotorunterkanten der geplanten WEA in 87,50 m Hohe befindet (vgl. PLANUNG kompakt 2023a) ist eine
signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos fur die Rohrweihe bei Errichtung und Betrieb
der geplanten WEA nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Aufgrund der geringen artspezifischen Empfindlichkeit gegeniiber vom Vorhaben ausgehenden
Storwirkungen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2023) ist eine erhebliche Storwirkung durch das Vorhaben zu
erwarten.

Das Eintreten eines Tatbestandes wahrend der Bauphase wird sicher Uber die Bauzeitenregelung (V 01)
sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.




Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieBen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Toétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Es werden keine Brutplatze der Rohrweihe durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Das Eintreten des

Schadigungsverbotes kann fir die Rohrweihe mit hinreichender Sicherheit.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Reviere in vielfaltig strukturierte Landschaften, Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen

e Offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit stérungsarmen Feldgehdlzen,
Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage

e Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km betragen.

e  Baumbriiter, Nest in Waldrandern lichter Altholzbestande, im Bereich von grofRraumigen
Ackergebieten

e 1 Jahresbrut, Gelege: 2-3 Eier, Brutdauer: 31-38 Tage, Nestlingsdauer: 45-50 Tage

e Legeperiode ab Ende Marz

e Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten und im Bereich von
Gewadssern

e breites Nahrungsspektrum: v.a. Kleinsauger, aber auch Vogel, Fische

e Teil der Population zieht ab September auf die iberische Halbinsel und kehrt von dort ab Ende
Februar zuriick

e  Verstirkter Trend zur Uberwinterung

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):
e Rund 14.000 - 16.000 Paare

e Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

e in Mecklenburg-Vorpommern in allen Naturrdumen verbreitet

e Verbreitungsliicken im Kiistenbereich

e 1.400-1.900 Brutpaare (Vokler 2014)

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie V (Vorwarnliste)




Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die Rasterdarstellung des Kartenportals Umwelt M-V (LUNG M-V 2024) geben fir den MTBQ des
Vorhabenbereichs fiir die Jahre 2011 bis 2013 keine Anzahl an bekannten Brut- bzw. Revierpaaren an, da
das entsprechende MTBQ nicht kartiert wurde (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Hochste Anzahl an Brut- bzw. Revierpaaren des Rotmilans 2011-2013/Raster (LINFOS M-V)

Rotmilane nutzen Horststandorte i.d.R. Giber mehrere Jahre und zeigen eine hohe Reviertreue (BAUER ET AL.
2012). Arttypisch ist auch das Anlegen von Wechselhorsten im selben Revier, die bei Bedarf ebenfalls
genutzt werden. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt in Mecklenburg-Vorpommern mit Aufgabe
des entsprechenden Reviers (je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitdt nach 1-3 Jahren bzw. flr
ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren nach drei Jahren (LuNG M-V 2016c).

Im Rahmen der Erfassung WEA-empfindlicher Brutvogelarten 2024 (ECOLOGIE 2024A) wurden innerhalb des
2.000 m UG insgesamt 2 durch den Rotmilan besetzte Horste festgestellt (vgl. Abbildung 2). Ein
Horststandort befindet sich dabei > 740 m siidwestlich der geplanten WEA 9 im Bereich der Hegetannen.
Der zweite 2.000 m stidostlich der geplanten WEA 9 innerhalb eines Kieferngehélzes (vgl. ECOLOGIE 2024A).
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Abbildung 2: Horststandorte des Rotmilans 2024 (ECOLOGIE 2024A)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V 03 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (WEA 8, WEA 9)

Die geplanten WEA 8 und WEA 9 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs eines Rotmilan-
Brutpaares (s.0.). Aufgrund der raumlichen Nahe der Fortpflanzungsstatten zu den geplanten WEA muss
gem. § 45b BNatSchG , die signifikante Risikoerh6hung, die aus der erh6hten Aufenthaltwahrscheinlichkeit
folgt [...] durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen hinreichend verringert werden.”

Daher sind die geplanten WEA bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen in einer Entfernung von weniger als
250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und 31. August temporar abzuschalten (unkritischer
Trudelbetrieb). Die Abschaltung erfolgt von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach
Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang.

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die Meldungen tber Bewirtschaftungsereignisse rechtzeitig erfolgen
und zur Uberpriifung nachgehalten werden.

Bei Einsatz eines AKS (,IdentiFlight”) fiir den Schreiadler (vgl. V 05) kann oben beschriebene MaRnahme
entfallen, da fiir das System , IdentiFlight” der Validierungsprozess fiir den Rotmilan bereits abgeschlossen




Rotmilan (Milvus milvus)

und fachlich von der obersten Naturschutzbehérde Mecklenburg-Vorpommerns als SchutzmaBnahme
anerkannt ist.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

[X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG ist fiir den Rotmilan bei Betrieb von WEA innerhalb eines Radius von
500 m um den Horststandort das Totungs- und Verletzungsrisiko des jeweiligen Brutpaars signifikant
erhoht. Innerhalb eines Bereichs von 1.200 m um Horststandorte kann gem. § 45b BNatSchG das Totungs-
und Verletzungsrisiko fir Brutpaare ebenfalls signifikant erhoht sein, sofern eine Risikoerh6hung nicht
durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt werden kann oder die Risikoerhéhung durch fachlich
anerkannte SchutzmaBnahmen gemindert werden kann.

In der zentralen deutschlandweiten Fundkartei (DURR 2023A) wird der Rotmilan mit 751 Schlagopfern an
WEA aufgefiihrt. Im Vergleich zu der relativ geringen Populationsgrée von 14.000 — 16.000 Paaren
(GERLACH ET AL. 2019) ist er damit die am h&ufigsten an WEA kollidierende Vogelart (vgl. SPROTGE ET AL. 2018).
Die Art zeigt in unmittelbarer Horstnahe als auch beim Nahrungserwerb kein Meideverhalten gegenilber
WEA (u.a. MOCKEL & WIESNER 2007, GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN ET AL. 2014, LANGGEMACH & DURR 2023).
Jedoch besteht flr Greifvogel wie den Rotmilan ein allgemein hohes Lebensrisiko, so dass Mortalitatsraten
von 13 — 22 % belegt sind (u.a. KNOTT ET AL. 2009, LANGGEMACH ET AL. 2010A, BELLBAUM ET AL. 2013).

Die Nahrungshabitate eines Brutpaares sind i.d.R. nicht gleichmé&Rig rund um den Horststandort verteilt.
Vielmehr ergeben sich, in Abhdngigkeit von der Landschaftsstruktur und von den individuellen Praferenzen
eines Brutpaares, durchaus asymmetrisch abgegrenzte Aktionsraume. Dennoch finden auch nach MAMMEN
ET AL. (2014) ca. 55% der Nahrungsfliige innerhalb eines 1.000 m-Radius rund um den Brutplatz statt, so
dass sich fir diesen Radius i.d.R. eine deutlich hohere Aktivitatsdichte ergibt, als in weiter entfernt
liegenden Bereichen. PFEIFFER & MEYBURG (2015) geben als AktionsraumgroRen wahrend der
Jungenaufzucht fir mannliche Tiere mit 29,4 km? fir weibliche 23,7 km? an. Allerdings sind sehr groRe
Unterschiede hinsichtlich der GroRe der genutzten Flachen, als auch zwischen verschiedenen Vogeln und
Brutperioden festzustellen. Nach der Brutzeit besteht weiterhin eine Nestbindung der Tiere an den
Horststandort und die unmittelbare Nidhe. So kann die Aktivitdt aufgrund der héheren Anzahl von
Rotmilanen (Bruterfolg) noch sehr hoch sein (vgl. HEUCK ET AL. 2019).

Bei Rotmilanen als opportunistischen Beutegreifern kann es zu deutlich unterschiedlicher
Schwerpunktnutzung von Habitaten kommen, die vorwiegend durch die Nahrungsverflgbarkeit
determiniert sind (vgl. HEUCK ET AL. 2019). Die Ackerflachen innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200
m um den Horststandort konnen daher (bei Mahdereignissen) eine hohe temporédre Eignung als
Nahrungshabitat entfalten (vgl. KARTHAUSER ET AL. 2019).

Eine signifikante Erhéhung des individuellen Totungsrisikos durch Errichtung und Betrieb der WEA kann
(daher) aufgrund der Entfernung zu den festgestellten Horststandorte gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1
BNatSchG nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Durch die temporédre Abschaltung der geplanten
WEA 8 und WEA 9 bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen in einem Abstand von > 250 m ab




Rotmilan (Milvus milvus)

Mastmittelpunkt kann das temporar deutlich erhéhte Kollisionsrisiko jedoch wirksam reduziert werden (§
45b Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG).

»[...] werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen
angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen
angeordnet, so ist fiir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhohung
hinreichend gemindert wird.” (gem. § 45 b Nr. 3 Satz 2).

Bei Umsetzung der o.g. VermeidungsmaRnahme verbleibt daher keine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Der Rotmilan zeigt sowohl in unmittelbarer Horstndhe als auch beim Nahrungserwerb kein Meideverhalten
gegeniiber WEA (u.a. MOCKEL & WIESNER 2007, GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN ET AL. 2014, LANGGEMACH &
DURR 2023). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch den Betrieb der WEA erhebliche Stérungen
auf die Art wirken. Ein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 kann so mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Die erfassten Horststandorte befinden sich auBerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Eine unmittelbare
Beanspruchung von Brutpldtzen findet durch das Vorhaben nicht statt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Schreiadler (Clanga pomarina, Syn.: Aquila pomarina)

Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Brutrevier in v.a. grundwassernahen, grofen Waldern (> 100 ha) mit hohem, artenreichen
Laubholzanteil

e Ausnahmsweise auch in isolierten, naturnahen Laubwaldern, umgeben von ausgedehnten
Ackerflachen

e  Baumbriiter, hdufige Nestbaumarten: Eiche, Rotbuche, Schwarzerle

e 1 Jahresbrut, Nachgelege selten, Gelege: 1-2 Eier, Brutdauer: 38-41 Tage/Ei, Nestlingsdauer: 8
Wochen, arteigener Kainismus

e Legebeginn ab Ende April

e Jagdgebiete v.a. Waldrandflachen und Waldlichtungen, aber auch offene Kulturlandschaft,
Griunlander feuchter Auspragung, Hochstaudenfluren auf Moor- und Sumpfstandorten,
Sandmarger- und Halbtrocken bzw. Trockenrasen sowie temporare und permanente
Kleingewdsser

e Schreitjager

e Nahrung: Kleinsauger, bodenbritende Kleinvogel, gelegentlich Reptilien u. Amphibien, Aas

e langstreckenzieher, Winterquartier von Ost- bis Stidafrika

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e luckige Verbreitung beschrankt sich ausschlieBlich auf das nordostdeutsche Tiefland
e 104-111 (120) Paare, etwa % % des europaischen Bestandes von ca. 30.000 Paaren
e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: 1 (vom Aussterben bedroht)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

e erreicht in Mecklenburg-Vorpommern seine westliche Verbreitungsgrenze

e nur das Rickland der Seenplatte sowie das Norddstliche Flachland besiedelt

e randliche Vorkommen in der Grof3seenlandschaft

o eigentliche Kiistenregionen werden gemieden, Nahezu landesweit verbreitet

e  790-84 Brutpaare (VOKLER 2014)

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: 1 (vom Aussterben bedroht)




Schreiadler (Clanga pomarina, Syn.: Aquila pomarina)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Die Daten des LINFOS M-V (LUNG M-V 2024) belegen fiir das Jahr 2015 jeweils einen besetzten Horst des
Schreiadlers im nordlichen und stidlichen MTBQ um den Vorhabenbereich (vgl. Abbildung 1). Fir die VSG

»Feldberger Seenlandschaft und Teile des Woldegker Higellandes (DE 2547-471) und ,Brohmer Berge”
(DE 2448-401) ist der Schreiadler als Zielart in den entsprechenden SDB aufgefiihrt.
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Abbildung 1: Schreiadlerhorste/Raster 2016 (LINFOS M-V) und VSG im Umfeld der geplanten WEA

Die vom LUNG zur Verfugung gestellten Daten (LUNG M-V 2020) weisen Waldbereiche westlich der
geplanten WEA als Schreiadlerschutzareale (SASA) aus (vgl. Anhang VIII, nicht 6ffentlich). Die geplanten
WEA 1 bis WEA 6 sind innerhalb von 3.000 m um ein bekanntes Schreiadlerschutzareal (SASA) gem. LUNG
M-V (2020) geplant und die WEA 7 bis WEA 9 innerhalb von 1.500 m (vgl. Anhang VIlI, nicht 6ffentlich).
Nach Informationen, die dem Biiro Oevermann mitgeteilt wurden, war ein bekannter Horststandort
innerhalb dieses SASA letztmalig 2017 besetzt (mindl. Mitteilung an A. Matz). Das zugrundeliegende
Waldschutzareal hat sich seitdem aufgrund von Kalamitdten strukturell deutlich verandert. Die
Koordinaten der bekannten Schreiadlerhorste wurden vom LUNG M-V aus Datenschutzgriinden nicht
mitgeteilt.

Waihrend der Kartierung im Jahr 2023 (ECOLoGIE 20238) wurde keine Fortpflanzungsstatte des Schreiadlers

im fraglichen Waldbereich festgestellt (mindl. Mitteilung durch A. Matz). Im Rahmen der Kartierung WEA-
empfindlicher Brutvogel 2024 (ECOLoGIE 2024A) gab es ,Innerhalb des 3.000-m-Radius der VF [...] keine
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Fortpflanzungsstatten des Schreiadlers”.

Dennoch wird im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Priifung, im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung®,
das bekannte SASA (gem. LUNG M-V 2020) fir die Betrachtung zugrunde gelegt.

AuRerhalb des 3.000-m-Radius befinden sich ,,Zwei ca. 60 m voneinander entfernte dltere Horststandorte
eines Brutpaares [...] ca. 3.800 m stidwestlich der VF im Rabenholz. Eine erneute Besetzung des Reviers um
die vorjahrigen Horststandorte wurde vom Verfasser beobachtet.” (ECOLOGIE 2024A). Der Nahbereich des
Brutplatzes wurde aus Artenschutzgriinden nicht aufgesucht, so dass kein Brutnachweis ermittelt werden
konnte. Fiir dieses Brutpaar ist das Eintreten des § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieRen, da die WEA auf keine essenziellen Nahrungsflachen geplant sind.

Die Bereiche des VSG ,Feldberger Seenland und Teile des Woldegker Hugellands“ (DE 2547-471) die
innerhalb des 3.000 m Puffers um die geplanten Anlagen liegen, bieten keine geeignete Habitatausstattung
far den Schreiadler (vgl. Abbildung 2, Abbildung 3). Die Bereiche des Helpter Holzes (6stlich des OT Helpt),
die innerhalb des 3.000 m Puffers liegen, haben eine Flache von ~ 5 ha im randstdndigen Bereich des
Helpter Holzes. Eine erhebliche Vorbelastung besteht aufgrund der etwa 150 m noérdlich verlaufenden
Bahnstrecke von Neubrandenburg nach Strasburg (Uckermark), so dass in diesem Bereich ein
Brutvorkommen des Schreiadlers aufgrund seiner Meidungstendenzen gegeniiber menschlicher
Infrastruktur (vgl. MEYBURG ET AL. 2006) ausgeschlossen werden kann.
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Abbildung 2: Bereiche des VSG DE 2547-471 am Helpter Holz

Nordostlich von GroR Daberkow reichen ebenfalls Teilbereiche des VSG ,Feldberger Seenland und Teile




Schreiadler (Clanga pomarina, Syn.: Aquila pomarina)

des Woldegker Hiigellands” (DE 2547-471) in den 3.000 m Puffer um die geplanten WEA hinein. Auch hier
zeigt das Luftbild aufgrund der fehlenden Bewaldung keine geeigneten Bruthabitate fiir den Schreiadler
(vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Bereiche des VSG DE 2547-471 bei GroR Daberkow

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF):
V 05 - Phanologiebedingte Abschaltung fiir den Schreiadler

Um die Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG sowie § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden, ist eine phdnologiebedingte Abschaltung gem. § 45b
Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG vorgesehen. Die geplanten WEA 1 bis WEA 9 sind wahrend der folgendermaRen
definierten Zeitrdume abzuschalten:

e 1. Marz bis 31. August
¢ von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Der Antragsteller plant, nach einer fiir den Schreiadler zertifizierten Zulassung eines Antikollisionssystems
(AKS), den Einsatz eines solchen. Zu den Voraussetzungen als fachlich anerkannte SchutzmaBnahme fihrt
§ 45b Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG aus: ,Auf Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter
Detektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei Anndaherung der Zielart rechtzeitig bei




Schreiadler (Clanga pomarina, Syn.: Aquila pomarina)

Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die
Rotordrehgeschwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb’ zu verringern.”

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2023) gibt fur den Schreiadler 9 bekannte Schlagopfer innerhalb Deutschlands an. Damit zahlt der
Schreiadler grundsatzlich, aufgrund seiner geringen Populationsstarke, zu den Arten mit einer sehr hohen
Kollisionsgefahrdung (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). SPROTGE ET AL. (2018) weisen darauf hin, dass einzelne
Kollisionsereignisse, insbesondere von Altvogeln, aufgrund des niedrigen Gesamtbestandes deutlich
schwerer wiegen, als beim Seeadler und stufen die Art in der WEA-spezifischen Mortalitdatsbewertung als
,aulerst hoch” ein.

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG ist das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Schreiadler-Brutpaare an
betriebenen WEA innerhalb eines Nahbereichs von 1.500 m den Brutplatz als signifikant erhdht anzusehen.
Wird dieser Nahbereich auf das nachstgelegene Schreidlerschutzareale (SASA, LUNG M-V 2020)
angewendet, liegen die geplanten WEA 7, WEA 8 und WEA 9 innerhalb dieses Nahbereichs (vgl. Anhang
VIII, nicht 6ffentlich). Dartber hinaus bestehen gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG innerhalb des
zentralen Priifbereichs von 3.000 m um Brutplatze der Art ebenfalls noch Anhaltspunkte dafiir, dass das
Totungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht ist, sofern das Risiko nicht durch fachlich anerkannte
SchutzmaRnahmen verringert bzw. durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt wird. Wendet man
den zentralen Prifbereich auf das nachstgelegene Schreiadlerschutzareale (SAS, LUNG M-V 2020) an,
befinden sich die restlichen geplanten WEA (WEA 1 bis WEA 6) innerhalb dieses Bereichs (vgl. Anhang VIII,
nicht 6ffentlich). Das weiter westlich gelegene Schreiadlerschutzareal (SASA) liegt > 3.100 m westlich der
geplanten WEA 7 (vgl. Anhang VIII).

Somit ist fUr die geplanten WEA eine SchutzmaRnahme gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 2 vorzusehen, um eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos, Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus, zu vermeiden.

Im vorliegenden Fall wird daher auf eine phéanologiebedingte Abschaltung der betreffenden WEA
zuriickgegriffen. Hierflir wird der Zeitraum vom 1. Marz bis 31. August, von 30 Minuten vor Sonnenaufgang
bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang, festgelegt. Durch die Aufhebung der Obergrenze von 6 % der
Betriebsstunden stellt die MaBnahme faktische eine unbeschrankte Abschaltung der geplanten Anlagen im
Brutzeitraum des Schreiadlers dar. Somit ist die 0.g. MaBnahme auch fiir die geplanten WEA im Nahbereich
mit hinreichender Sicherheit als wirksam anzusehen. Eine signifikante Erhéhung des Toétungs- und
Verletzungsrisikos, (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus, kann fiir das potenziell betroffene
Schreiadlerbrutpaar ausgeschlossen werden.

Bei Umsetzung der o.g. VermeidungsmalRinahme verbleibt daher keine erhebliche Beeintrachtigung im




Schreiadler (Clanga pomarina, Syn.: Aquila pomarina)

Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] DieStérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Die AAB (LUNG M-V 2016A) sieht fiir den Schreiadler ein ,VerstoR gegen Storungsverbot bei WEA im 3 km-

Radius um Schreiadler-Schutzareale bzw. Waldschutzareale, wegen nachgewiesener Reduzierung des
Bruterfolges (beim Schreiadler stellt das einzelne Brutpaar die lokale Population dar) [...].“

In der Begriindung des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung des BNatSchG (21.06.2022) heiRt es
jedoch: ,,Auflerhalb der Nahbereiche kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass der Betrieb von
WEA nicht zu einer erheblichen Storung der in der Anlage aufgefiihrten 15 Arten fihrt, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.” Der Nahbereich ist fiir den Schreiadler
gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG mit 1.500 m definiert.

SCHELLER (2007) fuhrt in seiner zusammenfassenden Bewertung aus, dass ,,obwohl Windenergieanlagen bei
den bisherigen Entfernungen zum Brutplatz keine unmittelbaren Reaktionen der Schreiadler ausgelost
haben, [...] sie jedoch zum Sinken des Bruterfolgs (vermutlich durch Verluste an Nahrungsflachen) fiihren
(kdnnen), wenn sie innerhalb des Hauptaktionsraumes der Schreiadler (bis 3 km entfernt vom Horst)
errichtet werden. So ergibt sich ein klarer statistisch gesicherter Zusammenhang zwischen dem Index aus
Anzahl und Entfernung von WEA und dem Bruterfolg (je mehr Anlagen errichtet werden und je geringer
die Entfernung wird, um so geringer wird der Bruterfolg) [...].“

Im Rahmen der Studie wurden jedoch keine weiteren Parameter im Umfeld der betrachteten
Schreiadlerbrutpaare betrachtet (Griinlandanteil im Horstumfeld, Storung durch forstliche Arbeiten und
menschliche Anwesenheit, Giite des Mausejahres, 0.4.), so dass die Studie nicht belegt, ob die
beobachteten Effekte einem Kausalzusammenhang unterliegen oder lediglich eine Korrelation vorliegt. Im
Rahmen einer Auswertung von Telemetriedaten wird eine Meideverhalten des Schreiadlers gegeniiber
WEA von MEYBURG & MEYBURG (2020) nicht festgestellt. Die geplanten WEA werden ausschlieRlich auf bisher
intensiv genutztem Lehm- und Tonacker (Biotoptyp: ACL) errichtet (vgl. PLANUNG KOMPAKT 2024A) und
stellen kein wertvolles Nahrungshabitat fiir den Schreiadler dar.

Flr LANGGEMACH (2024) hat ,der Schutzansatz ,Senkung der Altvogelmortalitdt’ ein ungleich groReres
Gewicht als die Anhebung der Nachwuchsrate”. Bei den von DURR (2023A) angegebenen Kollisionsopfern
an WEA in Deutschland sind sechs Altvogel, ein subadulter Vogel und je einmal ein Vogel aus dem zweiten
und dritten Kalenderjahr dokumentiert. ,Damit sind die fiir die Population wichtigen Altvogel besonders
betroffen.” (LANGGEMACH 2024).

Durch die geplante phanologiebedingte Abschaltung (V 05) kann ein Stérungstatbestand fir den
Schreiadler mit hinreichender Sicherheit vermieden werden. Durch die AuRerbetriebnahme der WEA gem.
§ 4 Abs. 1 BImSchG nimmt der Schreiadler keine (stérende) Veranderung des Flugumfeldes wahr.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich damit nicht. Zwischen Beginn der Brutzeit
von Mitte/Ende April (vgl. SUDBECK ET AL. 2005) bis Ende August (fligge Jungvogel ab Ende Juli, vgl. SUDBECK
ETAL. 2005) bleiben die geplanten WEA abgeschaltet, so dass eine Reduktion des Bruterfolgs des potenziell
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betroffenen Schreiadlerbrutpaares durch Wirkfaktoren der geplanten WEA mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

Bei Umsetzung der o.g. VermeidungsmaBnahme verbleibt daher keine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliefen

L]
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die AAB (LUNG M-V 2016a) sieht fiir den Schreiadler einen ,VerstolR gegen Schadigungsverbot bei WEA im
3 km-Radius um Schreiadler-Schutzareale bzw. Waldschutzareale, auf essentiellen oder traditionellen
Nahrungsflachen [...], da Fortpflanzungsstatte durch Stérung und bei erhohtem Kollisionsrisiko im ndheren
Umfeld ihre Funktion verliert.”

Da durch die geplante phanologiebedingte Abschaltung (V 05) ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko sowie
ein Storungstatbestand fiir das potenziell betroffene Schreiadlerbrutpaar jedoch mit hinreichender
Sicherheit vermieden werden (s.o.), ist das Eintreten eines Schadigungstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr.
3i.V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs .1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nichtzu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutzstatus

|X| europadische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

angewiesen auf grofRflachige zusammenhangende, stérungsarme Komplexe naturnaher Laub- und
Mischwalder mit frischreichen FlieBgewassern und Stillgewassern, Waldwiesen und Simpfen
starker an Wasser und Feuchtigkeit gebunden als der Weil3storch

gegen Storungen z. T. sehr empfindlich

Baum- und Felsbriter, Nest in Abhangigkeit der Baumart, vornehmlich halbhoch (10-18m)

am Brutplatz sehr scheu und heimlich

1 Jahresbrut, Gelege: 3-5 Eier, Brutdauer: 32-38 Tage, Nestlingsdauer: 64-70 Tage
Nahrungssuche i.d.R. im Umkreis von 3 km

Legebeginn ab Ende Marz

Nahrung, hauptsachlich Wasserinsekten, Fische, Frosche und Molche

mit wenigen Ausnahmen sind mitteleuropéaische Schwarzstérche Mittel- und Langstreckenzieher
mit Schmalfrontzug tber Gibraltar, mittleres Mittelmeer und Bosporus

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

Verbreitungsschwerpunkte liegen im nordlichen Bereich der Mittelgebirgsregionen
800 —900 Paare

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

Mecklenburg-Vorpommern bildet den nérdlichen Verbreitungsrand der Art

Stark lliickige Verbreitung

14-18 Brutpaare (VOKLER 2014)

Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 1 (Vom Aussterben bedroht)




Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Die Rasterdarstellung des Kartenportals Umwelt (LUNG M-V 2024) belegen fiir das Jahr 2016 ein durch den
Schwarzstorch besetzten Horst im siidwestlich von Strasburg (Uckermark) gelegenen MTBQ (vgl. Abbildung
1). Fiir das VSG ,Feldberger Seenlandschaft und Teile des Woldegker Hiigellandes” (DE 2547-471) sind auf
dem zugehorigen SDB insgesamt 3 Brutpaare aufgefiihrt. Das Gebiet mit einer Gesamtflache von 17.200 ha
reicht stidostlich bis >2.400 m an die néchstgelegenen geplanten WEA heran (vgl. Abbildung 1).
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Im Rahmen der Kartierung 2024 (ECOLoGIE 2024A) wurde kein Schwarzstorchhorst im artspezifischen UG
(3.000 m) festgestellt. Die Habitatausstattung im UG entspricht auBerdem nicht den von der Art benétigten
Nahrungshabitaten deckungsreicher naturnaher Bache, Altgewasser, Siimpfe oder eingeschlossenen
Feuchtwiesen.

Die Bereiche des VSG ,Feldberger Seenland und Teile des Woldegker Hiigellands” (DE 2547-471) die
innerhalb des 3.000 m Puffers um die geplanten Anlagen liegen, bieten ebenfalls keine geeignete
Habitatausstattung fiir den Schwarzstorch (vgl. Abbildung 2). Die Bereiche des Helpter Holzes (6stlich des
OT Helpt), die innerhalb des 3.000 m Puffers liegen haben eine Flache von ~ 5 ha im randstandigen Bereich
des Helpter Holzes. Eine erhebliche Vorbelastung besteht aufgrund der etwa 150 m nordlich verlaufenden
Bahnstrecke von Neubrandenburg nach Strasburg (Uckermark), so dass in diesem Bereich ein




Brutvorkommen des Schwarzstorchs ausgeschlossen werden kann.

©GeoBasis:DEIM-V

A Lo uG
|| 3.000 m Puffer (WEA)
Natura 2000-Gebiet*
Europadisches
Vogelschutzgebiete
(Meldestand: 2015)
* LUNG M-V (2024)

Feldberger Seenland und
Teile des Woldegker
Hugellands (DE 2547-471)

100 200 300 400 500m

| | | | | Quelle Geodaten: GDI-MV 2024

Abbildung 2: Bereiche des VSG am Helpter Holz

Nordostlich von GroR Daberkow reichen ebenfalls Teilbereiche des VSG ,Feldberger Seenland und Teile
des Woldegker Hiigellands” (DE 2547-471) in den 3.000 m Puffer um die geplanten WEA hinein. Auch hier
zeigt das Luftbild keine geeigneten Bruthabitate fiir den Schwarzstorch aufgrund von fehlender Bewaldung
(vgl. Abbildung 3).




Schwarzstorch (Ciconia nigra)
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Abbildung 3: Bereiche des VSG bei Gro8 Daberkow

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen MaRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschaddigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Schwarzstorch wird in § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart
aufgefiihrt. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei
Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.




Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Die AAB (LUNG M-V 2016A) sieht flir den Schwarzstorch einen VerstoRR gegen das Storungsverbot, wenn

WEA innerhalb von 3 km um Brutwalder errichtet werden. Neuere Studien (STUBING & KORN 2018, HAGER ET
AL. 2019) sehen jedoch deutlich geringere Meidedistanzen des Schwarzstorchs gegenliber WEA.

Innerhalb des 3 km Puffers um die geplanten WEA wurden keine Horste des Schwarzstorchs festgestellt
(vgl. ECOLOGIE 2024A). Die Habitatausstattung der in den 3 km Puffer reichenden Teilbereiche des VSG
»Feldberger Seenland und Teile des Woldegker Hiigellands” (DE 2547-471) lasst ebenfalls keine
Horststandorte der Art erwarten.

Eine signifikante Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist aufgrund des eingehaltenen Abstands der
geplanten WEA-Standorte zum Brutwald des Schwarzstorchs (> 3.000 m) nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die AAB (LUNG M-V 2016A) sieht fiir den Schwarzstorch einen ,VerstoR gegen Schadigungsverbot bei WEA
im 3 km-Radius um Brutwalder, da Fortpflanzungsstatte bei erhdhtem Kollisionsrisiko im naheren Umfeld
sowie durch Stérung ihre Funktion verliert” sowie einen ,Versto gegen Schadigungsverbot bei WEA, die
im 3-7 km-Radius um Brutwalder auf essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen oder Flugkorridoren
zu diesen Nahrungsflachen errichtet werden. [...]“

Essenzielle Nahrungsflaichen des Schwarzstorchs kénnen aufgrund der Lebensraumausstattung (vgl. LBP
PLANUNG koMPAKT 20248) im Umfeld der geplanten WEA ausgeschlossen werden. Horststandorte des
Schwarzstorchs bestehen innerhalb des 3 km-Radius um die geplanten WEA nicht (vgl. ECOLOGIE 2024A).
Der Schwarzstorch ist zudem gem. §& 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG keine kollisionsgefdahrdete
Brutvogelart.

Der VerstoR gegen das Schadigungsverbot ist daher bei Errichtung der geplanten WEA fir den
Schwarzstorch mit hinreichender Sicherheit nicht zu erwarten.




Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffennichtzu  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

Brutrevier in ausgedehnte, wenig durch StraBen und Siedlungen zerschnittene Waldgebiete in
gewasserreichen Landschaften des Flach- und Hugellandes

Entfernungen zu Siedlungen < 300 m, Aktionsraum 61 km?

Baumbriter, Baumartenauswahl nach Angebot, Kronenaufbau muss genug Halt fiir volumindses
Nest sowie Raum fiir Anflug bieten

1 Jahresbrut, Gelege: 1-2 Eier, Brutdauer: 38-42 Tage, Nestlingsdauer: 80-90 Tage

Legebeginn ab Mitte Februar

Jagdgebiete vor allem eutrophe fisch- und vogelreiche Binnengewasser

Nahrung: See- und StiBwasserfische ab 10-15 cm Lange bis mehrere kg Gewicht, Vogel, Sduger
Standvogel, kleine Teile der Population sind Strichvogel

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

Etwa 85% des deutschen Brutbestandes lebt im Nordostdeutschen Tiefland
850 Paare

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

Nahezu landesweit verbreitet

Lediglich im gewdsserarmen slidwestlichen Teil grofRere unbesiedelte Gebiete

besonders dichte Besiedlung in der Landschaftszone ,,Héhenriicken und Mecklenburgische
Seenplatte” sowie der vorpommerschen Boddenkiisten

270-330 Brutpaare (VOKLER 2014)

Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungefdhrdet)




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X [l

Die bereitgestellten Daten des LINFOS M-V (LUNG M-V 2024) belegen fiir das Jahr 2015 jeweils einen
besetzten Horst des Seeadlers in dem, den Vorhabenbereich, nordlich und siidlich Giberlagernden MTBQ
(vgl. Abbildung 1). Fir das die VSG , Feldberger Seenlandschaft und Teile des Woldegker Higellandes” (DE
2547-471) und ,,Brohmer Berge” (DE 2448-401) ist der Seeadler als Zielart in den entsprechenden SDB
aufgefiihrt.

nachgewiesen potenziell vorkommend
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Abbildung 1: Seeadlerhorste/Raster 2016 (LINFOS M-V) und VSG im Umfeld der geplanten WEA

Im Rahmen der Erfassung WEA-empfindlicher Brutvogelarten 2024 (ECOLOGIE 2024A) wurde innerhalb des
2.000 m UG ein besetzter Seeadlerhorst festgestellt. Seeadlerhorste werden i.d.R. mehrjdhrig, z.T. auch mit
Unterbrechungen wiederkehrend genutzt (vgl. BAUER ET AL. 2012). Gem. LUNG M-V (2016c) erlischt der
Schutz von Fortpflanzungsstatten der Art fiinf Jahre nach Aufgabe des Reviers bzw. nach zehn Jahren fir
ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren. AulRerhalb der Brutzeit weisen die sonst auf ausgedehnte
Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften angewiesenen Seeadler oft groBe Aktionsraume auf (vgl.
FLADE 1994). Der 2024 besetzte Horststandort befindet sich > 730 m westlich der geplanten WEA 9 innerhalb
der Hegetannen (vgl. Abbildung 2).




Seeadler (Haliaeetus albicilla)
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Abbildung 2: Horststandort des Seeadler 2024 (ECOLOGIE 2024A)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 04 - Artspezifische Abschaltzeiten fiir den Seeadler (WEA 9)

Die geplante WEA 9 befindet sich innerhalb eines potenziellen Flugkorridors zwischen einem im Jahr 2024
besetzten Seeadlerhorst und dem Lauenhagener See bzw. dem Ochsenbruch, stidlich von Schénhausen im
Jahr 2024 besetzten Seeadlerhorst und dem Kraaker Kiessee (vgl. Anhang VIl — HPA Seeadler). Daher muss
gem. § 45b BNatSchG , die signifikante Risikoerhdhung, die aus der erhéhten Aufenthaltwahrscheinlichkeit
folgt [...] durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen hinreichend verringert werden.”

Die geplante WEA 9 ist daher wahrend der folgendermaRen definierten Zeitraume abzuschalten:
e 15. Marz bis 31. August

¢ von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Bei Einsatz eines AKS (,ldentiFlight”) fur Schreiadler (vgl. V 05) kann oben beschriebene MalRnahme
entfallen, da fiir das System ,,IdentiFlight” der Validierungsprozess fiir den Seeadler bereits abgeschlossen
und fachlich von der obersten Naturschutzbehdrde Mecklenburg-Vorpommerns als SchutzmalRnahme
anerkannt ist.




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2023) gibt fur den Seeadler 269 bekannte Schlagopfer innerhalb Deutschlands an. Damit zahlt der
Seeadler grundsatzlich zu den Arten mit einer sehr hohen Kollisionsgefahrdung (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021). Allerdings weisen LANGGEMACH & DURR (2023) darauf hin, dass das Kollisionsrisiko bei Einhaltung
eines 3 km Abstands zu Brutvorkommen deutlich minimiert wird. Somit ist die Gefdhrdungslage der
umgebenden Seeadlerbrutpaare als gering einzustufen.

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG ist das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Seeadler-Brutpaare an
betriebenen WEA innerhalb eines Nahbereichs von 500 m um Horststandorte als signifikant erhoht
anzusehen. Dieser Abstand wird durch alle geplanten WEA eingehalten. Dartiber hinaus bestehen gem. §
45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG innerhalb des zentralen Priifbereichs von 2.000 m um Brutplatze der Art
ebenfalls noch Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhoht ist, sofern
das Risiko nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen verringert bzw. durch eine
Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt wird.

Um das Kollisionsrisiko fiir das Brutpaar am Horststandort (vgl. Abbildung 2) abschatzen zu kénnen, wurde
eine Habitatpotenzialanalyse nach REICHENBACH ET AL. (2023) durchgefuhrt (vgl. Anhang VII). Fir den
Seeadler eignet sich diese Methode aufgrund der artspezifisch engen Habitatbindung gut, um die
Flugaktivitdt zu prognostizieren. Hauptnahrungsgebiete des Seeadlers stellen, neben fisch- und
wasservogelreichen Gewassern (> 5 ha) auch weitere Nahrungsgebiete wie Niederungen und Moorflachen
dar. Seeadler sind bei der Nahrungssuche weniger streng an Gewasser gebunden als Fischadler (vgl. SPROTGE
ET AL. 2018, LANGGEMACH & DURR 2023). Als Datengrundlage fir die Habitatpotenzialanalyse empfehlen
REICHENBACH ET AL. (2023) die digital verfligbaren Landschaftsmodelle des Amtlichen Topographisch-
Kartographischen Informationssystems (ATKIS). Dieses wurde auch als Datengrundlage fir die vorliegende
Analyse im Hinblick auf den Seeadler genutzt (vgl. Anhang VIl).

Im Nahbereich des Horstes (500 m) wird eine weitgehend flichendeckende Raumnutzung durch das
Brutpaar angenommen. Die Nahrungsfliige zu weiter vom Horst entfernten Flachen erfolgen meist
geradlinig. Fir den Seeadler stellen Flugkorridore vom Horst zu den Nahrungsflichen Bereiche dar, in
denen ein signifikant erh6htes Totungsrisiko anzunehmen ist. Im zentralen Prifbereich (2.000 m) sind
zudem Flugkorridore zwischen den einzelnen Nahrungshabitaten relevant (vgl. REICHENBACH ET AL. 2023).
Solche sind im vorliegenden Fall jedoch nicht vorhanden (vgl. Anhang VII). Im erweiterten Prifbereich
(5.000 m) stellen nur die Flugkorridore zu den Nahrungshabitaten Bereiche dar, in denen ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko anzunehmen ist.

Im Ergebnis der HPA kdnnen Flugkorridore Richtung Osten und Westen angenommen werden (vgl. Anhang
VI1). Die prognostizierten Flugkorridore Richtung Osten (Lauenhagener See, Ochsenbruch) lberlagern sich
hierbei mit dem Rotorradius (zzgl. eines 50 m Puffers) der WEA 9 (vgl. Anhang VIl). Bedeutsame Rastgebiete
von Gansen und Kranichen bestehen im Bereich des erweiterten Prifbereichs um den Seeadler-Horst nicht
(vgl. AFB, Kapitel 3.2).




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Somit ist fiir die geplante WEA 9 eine SchutzmalBnahme gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 2 vorzusehen, um eine
signifikante Erhhung des Kollisionsrisikos, liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus, zu vermeiden.

Im vorliegenden Fall wird daher auf eine phanologiebedingte Abschaltung der betreffenden WEA 9
zuriickgegriffen. Hierfir wird der Zeitraum vom 15. Marz bis 31. August, von 30 Minuten vor
Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang, festgelegt.

Im Winterzeitraum sind Seeadler wahrend der Jagd weniger eng an Gewasser gebunden und nutzen die
Landschaft groRraumiger (vgl. BAUER ET AL. 2012). Die Habitateignung als Verdichtungsraum bzw. ein
Nutzungsschwerpunkt existiert im Vorhabensbereich jedoch nicht, da die agraisch gepragte Landschaft
ohne grofRe Gewasserstrukturen keine hochwertigen (Nahrungs)-Habitate vorweist (vgl. PLANUNG KOMPAKT
2024a).

Bei Umsetzung der o.g. VermeidungsmaBnahme verbleibt daher keine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Der Eingriffsbereich besitzt als Nahrungshabitat fiir den Seeadler aufgrund seiner intensiv ackerbaulichen
Uberpragung keine wesentliche Bedeutung. Auch sind Seeadler grundsatzlich gegeniiber von WEA
ausgehenden Storwirkungen nicht empfindlich (vgl. LANGGEMACH & DURR 2023). So stellen u.a. MOCKEL &
WIESNER (2007) keine Meidung WEA-naher Bereiche (bezogen auf das Nahrungsrevier) fest.

Das Vorhaben ist daher nicht geeignet, erhebliche Stérwirkungen in Hinblick auf den Seeadler auszuldsen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliefen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Der Eingriffsbereich befindet sich aulRerhalb des Nahbereichs (500 m) zu bekannten Brutvorkommen des
Seeadlers. Ein Lebensraumverlust flr den Seeadler ist ebenfalls nicht zu erwarten.




Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nichtzu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Weil3storch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus

[X]  europsische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

Offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu hoher Vegetation, in Mitteleuropa bevorzugt
feuchte Niederungen und Auen mit Feuchtwiesen, Teichen, Altwasser; besondere Bedeutung hat
auBerdem Griinland mit Sichtkontakt zum Nest. Ackerland wird i. d. R. nur wahrend der
Bodenbearbeitung zur Nahrungssuche

Brutplatze liegen in landlichen Siedlungen, auf einzelnstehenden Baumen und Masten
(Kunstnester), zumeist aber in Siedlungsnahe; in Mitteleuropa sehr selten auch in Auenwaldern.
Nest moglichst frei und hoch auf Gebdauden und Baumen, Legebeginn ab Ende Marz

Kinstliche Nestunterlagen auf Dachern und Masten oft notig

Legebeginn: Mitte Marz/April bis Mai

Eier: 3-5, eine Jahresbrut

Bebritungszeit: ca. 33-34 Tage

Nestlingszeit: ca. 55-60 Tage

Nahrung: Mause, Insekten und deren Larven, Regenwiirmer, Frosche, gelegentlich Maulwiirfe,
Hamster, Fische Reptilien

Langstreckenzieher; Schmalfrontzug tber Gibraltar und Bosporus

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015):

Hauptvorkommen im Nordostdeutschen Tiefland umfasst etwa zwei Drittel des Gesamtbestandes
in Deutschland.

6.000 - 6.500 Brutpaare

Streng geschiitzt nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie V (Vorwarnliste)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

Noch nahezu flichendeckend verbreitet

WeiRstorche siedeln iberwiegend in geschlossenen Ortschaften, weniger an der Peripherie und
selten in offener Landschaft

Verbreitungsschwerpunkte im Norddstliche Flachland und Riickland der Seenplatte.

755-877 Brutpaare (VOKLER 2014)

Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 2 (stark gefahrdet)




WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die Rasterdarstellung des Kartenportals Umwelt M-V (LUNG M-V 2024) geben fiir die, den Vorhabenbereich
umgebenden, MTBQ fiir das Jahr 2014 eine Anzahl von mindestens einem Weillstorchhorst an (vgl.
Abbildung 1).
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Abbildung 1: WeiRstorchhorste/Raster im Umfeld der geplanten WEA (LINFOS M-V)

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG besteht fiir Brutpaare des Weilistorchs bei Betrieb von WEA in
einem Nahbereich von 500 m eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos (VerstoR
gegen das Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Innerhalb eines zentralen Priifbereichs von
1.000 m um Horststandorte bestehen bei Betrieb von WEA i.d.R. Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur das Brutpaar signifikant erhoht ist.

Im Rahmen der Kartierung WEA-empfindlicher Vogelarten 2024 (ECOLoGIE 2024A) wurden innerhalb des
1.500 m UG insgesamt 2 Brutpaare des Weilistorchs festgestellt (vgl. Abbildung 2). Die geplanten WEA
befinden sich auRerhalb des Nahbereichs von 500 m sowie aulRerhalb des zentralen Prifbereichs von 1.000
m (gem. § 45b Anl. 1 Abschn.1 BNatSchG) zu den festgestellten Horststandorten.
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Abbildung 2: Horststandorte des WeiRRstorchs 2024 (ECOLOGIE 2024A)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen MaRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2023A) gibt fur den WeiRstorch deutschlandweit 95 bekannte Schlagopfer an, womit die Art als
grundsatzlich kollisionsgefahrdet gelten kann (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Gem. § 45b Anl. 1 Abschn.
1 BNatSchG ist bei Errichtung und Betrieb von WEA innerhalb eines 500 m-Radius um den Horst, von einem
VerstoR gegen das Totungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) auszugehen. Ob der Verbotstatbestand
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innerhalb des zentralen Priifbereichs (1 km um Horststandort gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG)
ausgelost wird, hangt davon ab, ob das Risiko durch fachlich geeignete SchutzmafRnahmen reduziert oder
durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt werden kann.

Im vorliegenden Fall liegen die geplanten WEA aullerhalb des zentralen Priifbereichs um Horststandorte
des WeiBstorchs (vgl. Abbildung 2). Ein signifikant erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus kann bei Errichtung und Betrieb der geplanten Anlagen fiir den Weillstorch
daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] DieStérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine signifikante Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist aufgrund der geringen artspezifischen
Empfindlichkeit (vgl. DORFLER 2008, SCHARON 2008) und des Abstands der geplanten WEA-Standorte zu dem
besetzten Horststandorten mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Die erfassten Horststandorte befinden sich auRerhalb des direkten Eingriffsbereichs (vgl. Abbildung 2). Eine
unmittelbare Beanspruchung von Brutpldtzen findet durch das Vorhaben nicht statt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum VBP Nr. 17 ,Windpark Badresch“ der Gemeinde Grof Miltzow

Neubau und Betrieb von 9 Windenergieanlagen

Anhang II

Vertiefende Priifung (Art-fiir-Art-Betrachtung) von Fledermausarten mit
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der Relevanzpriifung) in
Formblittern nach FROELICH & SPORBECK (2010)

O) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e Typische Gebdudefledermaus

e bevorzugte Jagdlebensraume sind Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parklandschaften
mit Hecken- und Geblischen sowie strukturreichen Gewdassern

e weitere geeignete Jagdhabitate sind waldrandnahen Lichtungen, Waldrandern, Hecken,
Baumreihen, Geholzen, Streuobstwiesen und Viehweiden

e Flughthe wahrend der Jagd zwischen 3 m und 15 m

e Durchschnittliche Aktionsrdume von 4 bis 16 km?

e Wochenstuben aus 10 — 60 Weibchen fast ausschlieRlich in Spaltverstecken und
Gebaudehohlrdumen mit hoher Standorttreue

e  Winterquartiere in Spaltverstecken an Gebduden, Baumen u. Felsen

e Massenwinterquartiere nicht bekannt

e  Winterquartiere sind haufig identisch mit den Sommerquartieren. Hohlen, Stollen und Keller
werden angenommen, wenn sie eher trocken sind

e meidet geschlossene Waldgebiete

e Nahrung besteht v.a. aus gréReren Insekten (Schmetterlinge, Kafer)

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

o flachendeckend in ganz Deutschland verbreitet, der Schwerpunkt liegt jedoch in den
nordwestlichen Bundeslandern (Flachland)

e Angaben lber die Bestandssituation in den einzelnen Bundesldandern sind sehr unterschiedlich: fiir
Mecklenburg-Vorpommern werden im nationalen Bericht zum Fledermausschutz 2006 mehrere
1000 Tiere angegeben, im Gegensatz hierzu werden von NRW keine Angaben gemacht. Auch aus
Niedersachsen, Bayern und Thiiringen liegen keine Schatzungen zur BestandsgréRe vor.

e Rote Liste (D): Kategorie 3 (gefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e Verbreitungsschwerpunkt in Nord(ost)deutschland
e Belastbare Daten zur Beurteilung der BestandsgrofRe und -entwicklung fehlen
e Rote Liste (MV): Kategorie 3 (gefahrdet)




Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber die Verbreitung der Breitfligelfledermaus im betrachteten UG liegen keine aktuellen externen
Bestandsdaten vor. Innerhalb von Siedlungsbereichen (auBerhalb des UG) sind Quartiere der
Breitfligelfledermaus jedoch durchaus zu erwarten. Auf eine Erfassung wurde verzichtet, so dass dennoch
eine hohe Aktivitdt der Breitfligelfledermaus aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen
(potenziellen) Leitstrukturen angenommen werden muss (,,worst-case-Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-V
20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 06 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhdhung des Totungsrisikos ,,iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieBen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht bericksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Hohenmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Breitfliigelfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
als kollisionsgefdahrdet. Zudem koénnen Verwirbelungen in unmittelbarer Ndhe der Rotorbldtter zu
Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Fledermausen ein Barotrauma auszul6sen. BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) ordnen der Breitflligelfledermaus ein hohes Kollisionsrisiko (Stufe 2) zu.

Das Kollisionsrisiko fiir die Breitfligelfledermaus kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen
Abschaltzeiten (s.0.) gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen
Aktivitat der Breitfliigelfledermaus die gesamte Aktivitdtsperiode umfassen, ist bei Umsetzung der
entsprechenden MalRnahme (V 06) nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant
erhohten Toétungsrisiko Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.




Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] DieStérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX]  Die Stérungen fiithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Meideverhalten aufgrund von Stérungen durch WEA sind fir die Breitfligelfledermaus auf dem Durchzug
nicht bekannt. Angenommene Meideverhalten bei der Jagd (u.a. BACH 2001) sind als Stérung im konkreten
Fall nicht populationsrelevant, da im funktionalen Umfeld ausreichend Ersatznahrungshabitate zur
Verfugung stehen.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes keine Gehdlze entnommen. Die Planung

der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschrdnken sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Ackerbereiche, die keine besondere Eignung als Habitat fiir die Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




GrofB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche / Biologie (LUNG M-V 2004, BFN 2019, DieTz & KIEFER 2014):

e stark an Wald und waldahnliche Landschaften mit altem Baumbestand gebunden

e opportunistischer Jager des freien Luftraums bis in groRe Hohen (iber verschiedensten
Landschaftstypen (Uberproportional oft Nadelwaldgebiete, Gewéasser und Auwalder)

e Jagdgebiete bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt

e Teilpopulation unternimmt saisonale Wanderungen

e Sommer- und Winterquartiere befinden sich i.d.R. in Baumhohlen (z.B. alte Spechthohlen,
Faulnishohlen oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde)

e einzige Fledermausart, die auch regelmaRig in groRen Baumhdohlen Gberwintert

e  Wochenstuben in Baumhohlen (v.a. alte Spechthéhlen), Stammaufrissen oder Felsspalten mit 10
— 50 Weibchen ab Mitte Mai (hohe Standorttreue), Auflésung ab August

e  Winterquartiere in alten, groRen und dickwandigen Spechthéhlen oder Felsspalten mit bis zu 100
—200 Tieren

e Gebaude und Fledermauskasten spielen nur eine geringe Rolle

e Zwillingsgeburten haufig

e Nahrung besteht v.a. aus groBeren Kafern und Schmetterlingen.

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e in ganz Deutschland verbreitet (jedoch saisonale Unterschiede aufgrund Zugaktivitat)

e Wochenstubenkolonien v.a. in Norddeutschland, sonst selten

e 2.T. weite Wanderungen von Nordostdeutschland bis nach Stidwestdeutschland / Schweiz

e besondere Verantwortung aufgrund geografischer Lage als Durchzugs- Paarungs- und
Uberwinterungsgebiet der zentraleuropdischen Population

e Kenntnisse liber Vorkommen, BestandsgréRe oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr
heterogen (Erfassungsliicken), so dass keine Schatzung der BestandsgroRRe fiir Deutschland
angegeben werden kann

e Rote Liste (D): V (Vorwarnliste)

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e wahrscheinlich flachendeckend verbreitet
e M-V neben Brandenburg ein Hauptreproduktionsgebiet in Deutschland
e Rote Liste (MV): Kategorie 3 (gefdhrdet)




GrofB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen des GroRen Abendseglers im betrachteten UG liegen keine aktuellen Daten vor. Im
naheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, LUNG M-V 20168) sind Quartiere
aufgrund der Habitatausstattung jedoch nicht auszuschliefen. Auf eine Erfassung wurde verzichtet, so dass
eine hohe Aktivitdit des GroRen Abendseglers aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen
(potenziellen) Leitstrukturen angenommen werden muss (,,worst-case-Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-
V 20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 06 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhdhung des Totungsrisikos ,,iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieBen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht beriicksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber
nach der Hélfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet
werden sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschddigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Grofle Abendsegler nutzt bei seinen Nahrungsfliigen regelmaRig auch Héhenbereiche im Bereich der
Rotorblatter. Dies kommt auch in der Schlagopferstatistik von DURR (2023B) zum Ausdruck, in der
deutschlandweit 1287 Tiere dieser Art als Kollisionsopfer angegeben sind. Damit zahlt die Art zu den
besonders durch WEA gefdhrdeten Arten. Auch aufgrund der arttypischen Habitatnutzung (Offenland,
Nahrungsflige auch in groReren Hohen) ist von einem ausgepriagten betriebsbedingten
Gefahrdungspotenzial auszugehen. In ihrer 5-stufigen Einteilung des Kollisionsrisikos von Fledermausarten
mit WEA ordnen BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) den GroRen Abendsegler aufgrund der sehr hohen
Totfundzahlen, seiner hohen Flughdhe bzw. sehr geringen Strukturbindung in die Stufe 1 (sehr hohes




GrofB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Kollisionsrisiko) ein. Aufgrund dieser artspezifischen Verhaltensweisen sieht auch die AAB (LUNG M-V
20168) ein hohes Kollisionsrisiko bei dieser Art.

Da fiir diese Art im UG aufgrund der ,worst-case-Betrachtung” (gem. LUNG M-V 2016B) von einer erhdhten
Aktivitat ausgegangen wird, kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ,lber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus“ ohne die Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen derzeit nicht ausgeschlossen
werden.

Fir die geplanten WEA sind daher nach derzeitiger Erkenntnislage , pauschale” Abschaltzeiten gem. der
AAB (LUNG M-V 2016B) umzusetzen (s.0.). Hierdurch kann das Totungsrisiko mit hinreichender Sicherheit
unter die ,,Signifikanzschwelle” gesenkt werden. Bei verbesserter Erkenntnislage, z.B. durch die Ergebnisse
eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten erfolgen, ohne den Verbotstat-
bestand auszuldsen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X]  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung des GroRen Abendseglers durch die Meidung anlagennaher Bereiche
und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet, eine Ausldsung des
Stérungstatbestandes herbeizufihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[[] Beschiadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)/ VermeidungsmaRnahmen erforderlich, um ein Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes keine Gehdlze entnommen. Die Planung
der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschrianken sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Ackerbereiche, die keine besondere Eignung als Habitat fiir die Breitfligelfledermaus darstellen.




GrofB3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e ausgesprochene Waldfledermaus (Sommer- u. Winterquartiere in Baumhahlen)

e Sommer- und Winterquartiere in Baumhohlen, zudem werden Fledermauskasten und vereinzelt
Gebéauderitzen angenommen

e Lebensraumanspriiche entsprechen denen des GroRen Abendseglers, aber vermutlich enger an
strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestdnden gebunden

e ideale Jagdgebiete bilden Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hutewalder,
Baumalleen und Baumreihen entlang von Gewdssern

e bevorzugt werden Gebiete, die eine sehr hohe Insektendichte aufweisen

e Vorkommen des Kleinen Abendseglers wurden bis zu 1.900 m . NN nachgewiesen

e Jagd nach Fluginsekten meist im geradlinigen, schnellen Flug entlang Baumkronen, Waldwegen und
Schneisen

e  AktionsraumgroRen von 2,4 — 18,4 km?

e saisonale Ortswechsel Uiber weite Strecken (Hauptzugrichtung Stidwest)

e  Wochenstuben aus 10 — 50 Weibchen von Mitte Mai bis August

e Zwillingsgeburten haufig

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e Kenntnisse Giber Vorkommen, BestandsgréRe und Bestandstrend in den Bundesldndern sind sehr
heterogen

e Esbestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der BestandsgrofRe fiir
Deutschland angegeben werden kann

e Eine Einordnung in das System der Roten Liste ist aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht
moglich

e Rote Liste (D): Kategorie D (Daten unzureichend)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e nur punktuell in Randbereichen von M-V vertreten (nordlicher Rand des Verbreitungsgebietes)
e Nachweisdichte gering

o erste Reproduktionshinweise aus dem Jahr 2000 belegt

e Rote Liste (MV): Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)




Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen des Kleinen Abendseglers im betrachteten UG liegen keine aktuellen externen Daten
vor. Im naheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, LUNG M-V 20168) sind Quartiere
aufgrund der Habitatausstattung jedoch nicht grundsatzlich auszuschlieRen. Auf eine Erfassung wurde
verzichtet, so dass eine hohe Aktivitdt des Kleinen Abendseglers aufgrund der im Vorhabenbereich
vorhandenen (potenziellen) Leitstrukturen angenommen werden muss (,worst-case-Betrachtung” gem.
AAB, LUNG M-V 20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 06 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhéhung des Tétungsrisikos ,,liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlielen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht bericksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber
nach der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet
werden sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt der Kleine Abendsegler aufgrund seiner artspezifischen Verhaltensweisen
als kollisionsgefdahrdet. Zudem koénnen Verwirbelungen in unmittelbarer Ndhe der Rotorblatter zu
Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Flederm&usen ein Barotrauma auszulosen. Aufgrund
seiner Seltenheit konnen sich Verluste an WEA im Umfeld der wenigen Wochenstuben zudem auf die lokale
Population auswirken. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ordnen dem Kleinen Abendsegler ein sehr hohes
Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdit des Kleinen
Abendseglers die gesamte Aktivitatsperiode umfassen miissen, ist bei Umsetzung der entsprechenden
MaRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erhdohten Totungsrisiko
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.




Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] DieStérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX]  Die Stérungen fiithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung des Kleinen Abendseglers durch die Meidung anlagenaher Bereiche und
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, auch aufgrund der hohen Verlustzahlen an
WEA (vgl. DURR 20238B), nicht zu erwarten. Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht
geeignet, eine Auslosung des Stérungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes keine Gehdlze entnommen. Die Planung

der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschrdnken sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Ackerbereiche, die keine besondere Eignung als Habitat fiir die Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e auf wassernahe Lebensrdume angewiesen (naturnahe Auwaélder, gewdsserreiche Laubwalder,
Parklandschaften mit Altbdumen u. Wasserflachen)

e Jagdgebiete v.a. Gewasser u. deren Randbereiche, auch Vegetationskanten

e im Siedlungsbereich dienen als Jagdgebiete unverbaute, naturnahe Still- und FlieRgewasser,
Ufergehdlze, sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestdnden in der
Ndhe von Wasserflachen

e in Norddeutschland bevorzugt die Art in der freien Landschaft mehrschichtige Laubwaldgebiete in
Gewadssernahe, Feucht- und Auwaélder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Walder mit
einem hohen Altholzbestand

e Spalten hinter Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalung,
Fensterladen, Mauerhohlraume, Baumhdohlen und Nistkdsten als Wochenstubenquartiere
bevorzugt

e  Wochenstuben von 100 —1.000

e  Winterquartiere bisher nur in Gebduden und Baumen nachgewiesen

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e Verbreitung v.a. im Nordosten und Suidwesten Deutschlands
e  Wochenstuben weitgehend auf M-V und Brandenburg beschrankt
e Rote Liste (D): * (ungefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e  Wahrscheinlich relativ flachige Verbreitung

e Geburten in der Uckermark in den ersten Junitagen festgestellt

e Einschatzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden Datengrundlagen nicht moglich
e M-V als Haupt-Reproduktionsgebiet angesehen

e Rote Liste (MV): (nicht aufgefiihrt)




Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Miickenfledermaus im betrachteten UG liegen keine aktuellen
Verbreitungsdaten Daten vor. Auf eine Erfassung wurde verzichtet, so dass eine hohe Aktivitat der
Miuckenfledermaus aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen potenziellen Leitstrukturen, sowie des
Verbreitungsschwerpunktes in M-V angenommen werden muss (,worst-case-Betrachtung” gem. AAB,
LUNG M-V 20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 06 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhdhung des Totungsrisikos ,,Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschliefen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht bericksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Miickenfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
als kollisionsgefahrdet und hat in Nord(ost)deutschland ihren deutschlandweiten
Verbreitungsschwerpunkt. Zudem kénnen Verwirbelungen in unmittelbarer Nahe der Rotorblatter zu
Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Fledermausen ein Barotrauma auszuldsen. BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) ordnen der Miickenfledermaus ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu, da sie trotz einer
gewissen Strukturbindung im Flug zumindest teilweise bei Jagd- und Transferfliigen in groRere Hohen
vorstoRt. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisiko ,,iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann so
nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden. Nach DURR (2023B) sind deutschlandweit 169 Schlagopfer fir
die Art belegt, wobei die Totfunde aufgrund des relativ jungen Artstatus der Mickenfledermaus
unterreprasentiert sein konnten.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdt der
Miuckenfledermaus die gesamte Aktivitatsperiode umfassen missen, ist bei Umsetzung der entsprechenden




Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

MaRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erhdohten Totungsrisiko
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] DieStérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Miickenfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereiche und
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflichen ist unwahrscheinlich. Die naheverwandte
Zwergfledermaus kollidiert haufig mit WEA und zeigt kein Meideverhalten, sodass dies auch fir die
Mickenfledermaus anzunehmen ist. Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet,
eine Auslésung des Stérungstatbestandes herbeizufihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschliefen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes keine Geholze entnommen. Die Planung
der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschrdanken sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Ackerbereiche, die keine besondere Eignung als Habitat fiir die Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus

X

Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

besiedelt v.a. strukturierte Waldhabitate (Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder,
Nadelwalder, Parklandschaften)

Jagdgebiete v.a. Walder u. deren Randbereiche, Vegetationskanten

sommerliche Aktionsrdume 10 — 22 km?, gemeinsamer Kolonieaktionsraum etwa 80 km?
Quartiere in Baumhdhlen und Stammrissen, Wochenstubenkolonien v.a. im Wald / Waldrand in
der Ndhe von Gewassern

starke Bindung an Leitstrukturen beim Streckenflug zwischen Quartier und Jagdgebiet

saisonale Wanderungen (iber mehrere hundert Kilometer

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

flachendeckende Verbreitung

Wochenstuben weitgehend auf M-V und Brandenburg beschrankt.

Nordosteuropéische Populationen ziehen zu einem grofRen Teil durch Deutschland

Angaben aus den einzelnen Bundesldandern sind liickenhaft. Die meisten Bundesldander geben nur
an, dass die Art vorkommt, oder weisen auf das Vorkommen von Wochenstuben hin.

Besondere Verantwortung Deutschland fiir den Erhalt ungehinderter Zugwege sowie geeigneter
Paarungs- u. Uberwinterungsquartiere

Rote Liste (D): * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

Wabhrscheinlich relativ flachige Verbreitung

M-V besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Reproduktionsgebiete

Einschdtzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden Datengrundlagen nicht moglich
M-V als Haupt-Reproduktionsgebiet angesehen

Rote Liste (MV): Kategorie 4 (potenziell gefahrdet)




Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Rauhautfledermaus im betrachteten UG liegen derzeit keine aktuellen Daten vor.
Auf eine Erfassung wurde verzichtet, so dass eine hohe Aktivitdt der Rauhautfledermaus aufgrund der im
Vorhabenbereich vorhandenen, potenziellen, Leitstrukturen sowie der weiten Verbreitung der Art
angenommen werden muss (,worst-case-Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-V 20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 06 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhéhung des Totungsrisikos ,,liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschliefen zu
kdnnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht bericksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X]  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Rauhautfledermaus aufgrund seiner artspezifischen Verhaltensweisen
als kollisionsgefahrdet. Dies gilt in besonderem MaRe wéahrend des Zugzeitraums. Zudem konnen
Verwirbelungen in unmittelbarer Nahe der Rotorblatter zu Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind,
bei Fledermausen ein Barotrauma auszulosen. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ordnen der Rauhautfledermaus
ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu, da sie als ausgepragter Langstreckenzieher weite Distanzen in
grolRer Hohe auf Transferfligen zurilicklegt. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisiko ,Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann so nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, zumal sie nach DURR
(2023B) mit deutschlandweit 1144 bekannte Schlagopfern, die am zweithdufigsten als Kollisionsopfer
belegte Art an WEA ist.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdt der
Rauhautfledermaus die gesamte Aktivitdtsperiode umfassen miussen, ist bei Umsetzung der




Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

entsprechenden MalRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] DieStérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Rauhautfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereiche und
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, auch aufgrund der hohen Verlustzahlen an
WEA, nicht zu erwarten. Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet, eine
Auslosung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschiadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes keine Gehdlze entnommen. Die Planung
der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschrdnken sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Ackerbereiche und vorhandene Wegstrukturen, die keine besondere Eignung als Habitat fiir die
Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Zweifarbfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e Urspriinglich Felsenreiche Waldgebiete

e Naturliche Felspalten und in der Kulturlandschaft Gebdaude

e Jagdin bis zu 40 m in strukturreichen Landschaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil

e Die Winterquartiere werden erst spat im Januar / Dezember aufgesucht und im Marz / April
wieder verlassen

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Zur Verbreitung der Zweifarbfledermaus liegen unzureichende Daten vor (Rote Liste DL 2023, Rote Liste
M-V 1991). Sie ist gem. den veralteten Daten sowohl in Deutschland als auch Mecklenburg-Vorpommern
verbreitet, wenn auch selten. Die Zweifarbfledermaus gilt als Fernwanderer und kann in M-V sporadisch
zu allen Jahreszeiten vor allem als Durchziigler angetroffen werden. Nachweise dieser Art liegen
hauptsachlich im Siedlungsbereich.




Zweifarbfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Zweifarbfledermaus im betrachteten UG liegen derzeit keine aktuellen Daten
vor. Im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, LUNG M-V 20168) sind aufgrund
der Habitatausstattung keine Quartiere zu erwarten. Auf eine Erfassung wurde verzichtet, so dass dennoch
eine hohe Aktivitat der Zweifarbfledermaus aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen (potenziellen)
Leitstrukturen sowie der weiten Verbreitung der Art angenommen werden muss (,worst-case-
Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-V 20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 06 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhohung des Totungsrisikos ,,Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieRen zu
kdnnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht beriicksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei stirkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[X]  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Zweifarbfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
v.a. wahrend des Zugzeitraums als kollisionsgefahrdet. Zudem kénnen Verwirbelungen in unmittelbarer
N&he der Rotorblatter zu Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Fledermausen ein Barotrauma
auszuldsen. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisiko ,,liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann
so nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, zumal sie nach DURR (20238) mit deutschlandweit 153
bekannte Schlagopfern verzeichnet ist.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdit der
Zweifarbfledermaus die gesamte Aktivitatsperiode umfassen missen, ist bei Umsetzung der
entsprechenden MalRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.




Zweifarbfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] DieStérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IX]  Die Stérungen fiithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Zweifarbfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereiche und
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, auch aufgrund der hohen Verlustzahlen an
WEA, nicht zu erwarten, auch wenn an kleinen WEA ein geringes Meideverhalten nachgewiesen ist (vgl.
BACH 2001). Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet, eine Auslésung des
Storungstatbestandes herbeizufihren.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes keine Gehdlze entnommen. Die Planung
der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschrdnken sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Ackerbereiche und vorhandene Wegstrukturen, die keine besondere Eignung als Habitat fiir die
Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

X

Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

Typische Gebdudefledermaus, Lebensraumanspriiche aber flexibel

In strukturreichen Landschaften v.a. im Siedlungsbereich

Jagdgebiete v.a. an Gewadssern, Kleingehdlzen und aufgelockerten Laub- und Mischwaldern,
Parkanlagen

Jagdfliige meist im freien Luftraum zwischen 2 m und 20 m

Quartiere in einem breiten Spektrum von Spaltrdumen, meist an u. in Gebduden, Einzeltiere auch
hinter Rinde von Baumen

Ortstreue belegt, jedoch auch Fernwanderungen einzelner Individuen maoglich

Jagdaktionsraum meist in 2.000 m Radius um das Quartier, jedoch stark von Nahrungsverfiigbarkeit
abhangig (AktionsraumgroRe bis 50 ha moglich)

Lineare Landschaftselemente wichtige Leitlinien fiir Strecken- und Jagdflige

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa

in Deutschland nahezu flaichendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale
Dichteunterschiede auf

konkrete Bestandsaussagen nicht moglich

eine allgemein verbreitete Art

GrolRe Winterquartiere (Massenquartiere) bekannt

Rote Liste (D): * (ungefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

In Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitete

Massenquartiere in M-V belegt (z.B. in Demmin)

M-V besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Reproduktionsgebiete

Aktuelle Einschatzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden Datengrundlagen nur
unzureichend moglich

Rote Liste (MV): Kategorie 4 (potenziell gefahrdet)
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Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Zwergfledermaus im betrachteten UG liegen derzeit keine aktuellen Daten vor.
Im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, LUNG M-V 20168) sind aufgrund der
Habitatausstattung keine Quartiere zu erwarten. In umliegenden Siedlungsbereichen ist, auch aufgrund der
relativen Haufigkeit der Zwergfledermaus, von Vorkommen auszugehen. Auf eine Erfassung wurde
verzichtet, so dass dennoch eine hohe Aktivitdt der Zwergfledermaus aufgrund der im Vorhabenbereich
vorhandenen (potenziellen) Leitstrukturen sowie der weiten Verbreitung der Art angenommen werden
muss (,,worst-case-Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-V 20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 06 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhéhung des Tétungsrisikos ,,liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlielen zu
koénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht bericksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Zwergfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen v.a.
wahrend des Zugzeitraums als kollisionsgefdhrdet. Zudem kénnen Verwirbelungen in unmittelbarer Nahe
der Rotorblatter zu Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Fledermausen ein Barotrauma
auszuldsen. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ordnen der Zwergfledermaus ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe
1) zu, welches u.a. an einem gewissen Erkundungsverhalten an neu errichteten WEA liegen kann. Eine
signifikante Erhohung des Kollisionsrisiko ,Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann so nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, zumal sie nach DURR (20238) mit deutschlandweit 802 bekannte
Schlagopfern verzeichnet ist. Dennoch sind Zwergfledermause in Norddeutschland seltener als
Kollisionsopfer festgestellt worden, als im deutschlandweiten Vergleich (vgl. LUNG M-V 20168B). Auch nimmt




Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

der Prozentanteil von Nachweisen dieser Art an WEA-Gondeln mit ca. 100 m Narbenhdhe sehr deutlich ab
(BRINKMANN ET AL. 2011).

Das Kollisionsrisiko fiir die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdt der
Zwergfledermaus die gesamte Aktivitatsperiode umfassen missen, ist bei Umsetzung der entsprechenden
MaRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko
Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X]  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Zwergfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereiche und den
damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, auch aufgrund der hohen Verlustzahlen an WEA,
nicht zu erwarten, auch wenn an kleinen WEA ein geringes Meideverhalten nachgewiesen ist (vgl. BAcH
2001). Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet, eine Auslésung des
Storungstatbestandes herbeizufihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(T6tungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

nicht auszuschlieRen

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschiadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes keine Gehdlze entnommen. Die Planung
der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschrdanken sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzte
Ackerbereiche und vorhandene Wegstrukturen, die keine besondere Eignung als Habitat fiir die
Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum VBP Nr. 17 ,Windpark Badresch“ der Gemeinde Grof Miltzow

Neubau und Betrieb von 9 Windenergieanlagen

Anhang III

Artenschutzrechtlich erforderliche Mafd3nahmen
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

MafRnahmenblatt V 01 (Anhang I11/1)

Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch die unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestédtten insbesondere fiir die Artengruppe der Vogel sicher ausschliefden zu kénnen,
hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflachen aufserhalb
der Brutzeit (01.03. - 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumafinahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01.
Marz die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare
Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels
Absperrband rot/weif} (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern
freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen
Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm - 80 cm tliber der
Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang
wie der Pflock sein und frei herabhdngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand
zwischen den Pflocken bei 10 m, wahrend um die Kran- und Stellflaichen 20 m zwischen
den Pflocken empfohlen werden.

Um das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die
Zauneidechse mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden, wird die 06kologische
Baubegleitung (Mafdnahme V 02) bei Bauausfiihrung zwischen dem 01.03. und 30.09. die
in den dargestellten Abbildungen (Abbildung 1, Abbildung 2) markierten Baufelder und
Zuwegungen der WEA 4, WEA 5, WEA 6 und WEA 8 intensiv iiberwachen und bei Bedarf
entsprechende geeignete Mafdnahmen ergreifen (z.B. Abzaunung und ggf. bauzeitliches
Umsetzen der Tiere innerhalb dieser).

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der Mafdnahme werden bis zum Beginn der
praktischen Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert.
Die Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu
Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die
Beeintrachtigung von Brutvogeln kann dadurch vermieden werden.

O) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen
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MafRnahmenblatt V 02 (Anhang I11/2)
Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Mafdnahmen zu
gewahrleisten, wird fiir Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen (CEF) eine Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es,
die Umsetzung der im AFB sowie im Grunordnungsplan (PLANUNG KOMPAKT 2024A)
festgelegten Mafinahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit der 6kologischen
Baubegleitung abgestimmt. Des Weiteren werden die Mafinahmen operativ unter
allgemeinen o6kologischen und naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im
Einzelfall unvorhersehbare Umstdnde auf (z.B. witterungsbedingte
Bauzeitverschiebungen), werden diese mit der zustidndigen Naturschutzbehorde
einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die Mafdnahme erstreckt sich iiber die gesamte Bauzeit einschlieflich der
umweltrelevanten Vor- und Nachbereitungsphase.

O) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen
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MafRnahmenblatt V 03 (Anhang I11/3)

Abschaltzeiten bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen (WEA 8, WEA 9)

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrichtigung:

Die geplanten WEA 8 und WEA 9 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs
(gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG) eines Rotmilanbrutplatzes. Der im Jahr 2024
besetzte Horststandort des Rotmilans befindet sich in > 740 m Abstand siidwestlich der
geplanten WEA 9 sowie > 1.050 m siidwestlich der geplanten WEA 8 im siidlichen
Randbereich der ,Hegetannen®. Damit befindet sich das Vorkommen aufderhalb des
Nahbereichs von 500 m gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG. Innerhalb dieses Bereichs
,ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
signifikant erhoht.” Der zentrale Priifbereich fiir den Rotmilan betriagt gem. § 45b Anl. 1
Abschn. 1 BNatSchG 1.200 m. Hier gibt es ,in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhoht ist, sofern eine Risikoerh6hung nicht durch eine
Habitatpotenzialanalyse/Raumnutzungsanalyse  widerlegt oder durch fachlich
anerkannte Schutzmaf3nahmen hinreichend gemindert werden kann.

Bei Rotmilanen als opportunistischen Beutegreifern kommt es zu deutlich
unterschiedlicher Schwerpunktnutzung von Habitaten, die vorwiegend von der
Nahrungsverfiigbarkeit determiniert werden (vgl. HEUCK ET AL. 2019). Die Acker- und
Dauergriinlandflachen innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200 m um den
Horststandort konnen daher (bei Mahdereignissen) eine hohe temporare Eignung als
Nahrungshabitat entfalten (vgl. KARTHAUSER ET AL. 2019).

Aufgrund der raumlichen Nahe der Fortpflanzungsstatte zu den geplanten WEA 8 und
WEA 9 kann daher eine signifikante Erhohung des Totungs- und Verletzungsrisikos liber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus ohne Schutzmafinahme nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Mafdnahmenbeschreibung:

Die geplanten WEA 8 und WEA 9 sind daher bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen in
einer Entfernung von weniger als 250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und
31. August temporar abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die Abschaltung erfolgt
von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang.

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die Meldungen iiber Bewirtschaftungsereignisse
rechtzeitig erfolgen und zur Uberpriifung nachgehalten werden.

Die geplanten WEA 8 und WEA 9 sind aufgrund der Vermeidungsmafénahme fiir den
Schreiadler (V 05) wahrend der artspezifischen Brutzeit des Rotmilans nicht in Betrieb.
Daher ist bei Umsetzung der Maf3nahme fiir den Schreiadler die o.g. Mafdnahme fiir den
Rotmilan nicht erforderlich. Bei Einsatz eines AKS (,IdentiFlight“) fiir Schreiadler (vgl. V
05) kann oben beschriebene Mafinahme ebenfalls entfallen, wenn eine notwendige

O) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen
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Priifung ergibt, dass die Standorte des AKS auch die geplanten WEA 8 und WEA 9 fiir den
Rotmilan abdecken. Der Validierungsprozess des Systems ,IdentiFlight” ist fiir den
Rotmilan bereits abgeschlossen und fachlich von der obersten Naturschutzbehoérde
Mecklenburg-Vorpommerns als Schutzmafdnahme anerkannt (vgl. KNE 2024).

@) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen
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MafRnahmenblatt V 04 (Anhang I11/4)
Phanologiebedingte Abschaltung fiir den Seeadler (WEA 9)

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrichtigung:
Die geplanten WEA 4, 6, 7, 8, 9 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs (gem.
§ 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG) eines Seeadlerbrutplatzes.

Der im Jahr 2024 besetzte Horststandort des Seeadlers befindet sich in > 730 m Abstand
westlich der geplanten WEA 9, innerhalb der ,Hegetannen®. Alle weiteren WEA sind
weiter entfernt geplant. Damit befindet sich das Vorkommen aufierhalb des Nahbereichs
von 500 m gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG. Innerhalb dieses Bereichs ,ist das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhoht.” Der zentrale Priifbereich fiir den Seeadler betragt gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1
BNatSchG 2.000 m. Hier gibt es ,in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist“, sofern
eine Risikoerhéhung nicht durch eine Habitatpotenzialanalyse/Raumnutzungsanalyse
widerlegt oder durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend gemindert
werden kann.

Die Habitatpotenzialanalyse nach Reichenbach et al. (2023) zeigt im Ergebnis einen
potenziellen Flugkorridor entlang der geplanten WEA 9 zwischen dem im Jahr 2024
besetzten Seeadlerhorst und dem Lauenhagener See bzw. dem Ochsenbruch, siidlich von
Schonhausen (vgl. AFB, Anhang I und Anhang VI).

Somit ist fiir die WEA 9 ein phanologiebedingte Abschaltung gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 2
BNatSchG vorgesehen, um eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos, iiber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, zu vermeiden.

Mafdnahmenbeschreibung:
Die geplante WEA 9 ist daher wahrend der folgendermafien definierten Zeitraume
abzuschalten:

. 15. Marz bis 31. August
. von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Die geplante WEA 9 ist aufgrund der Vermeidungsmaf3nahme fiir den Schreiadler (V 05)
wahrend der artspezifischen Brutzeit des Seeadlers nicht in Betrieb. Daher ist bei
Umsetzung der Mafdnahme fiir den Schreiadler die o.g. Mafdnahme fiir den Seeadler nicht
erforderlich. Bei Einsatz eines AKS (,IdentiFlight“) fiir Schreiadler (vgl. V 05) kann oben
beschriebene Mafinahme ebenfalls entfallen, wenn eine notwendige Priifung ergibt, dass
die Standorte des AKS auch die geplanten WEA 9 fiir den Seeadler abdecken. Der
Validierungsprozess des Systems , IdentiFlight” ist fiir den Seeadler bereits abgeschlossen
und fachlich von der obersten Naturschutzbehorde Mecklenburg-Vorpommerns als
Schutzmafdnahme anerkannt (vgl. KNE 2024).
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

MafRnahmenblatt V 05 (Anhang I11/5)
Phanologiebedingte Abschaltung fiir den Schreiadler

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrichtigung:

Die geplanten WEA 7, WEA 8 und WEA 9 sind innerhalb des Nahbereichs von 1.500 m
gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG um ein um ein bekanntes Schreiadlerschutzareal
(SASA) gem. LUNG M-V (2020) geplant (vgl. AFB, Anhang VII). Die restlichen WEA
befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
um dieses.ie geplanten WEA 1 bis WEA 9 sind innerhalb von 3.000 m um ein bekanntes
Schreiadlerschutzareal (SASA) gem. LUNG M-V (2020) geplant (vgl. AFB, Anhang VII -
nicht 6ffentlich-).

Die AAB (LUNG M-VA) sieht einen ,Verstofd gegen Storungsverbot bei WEA im 3 km-
Radius um Schreiadler-Schutzareale bzw. Waldschutzareale, wegen nachgewiesener
Reduzierung des Bruterfolges (beim Schreiadler stellt das einzelne Brutpaar die lokale
Population dar) sowie ggf. auf essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen und
weiteren essentiellen oder traditionellen Aktionsraumen/Interaktionsraumen im 6 km-
Radius und den Korridoren dorthin.” Sowie einen ,Verstof3 gegen Schadigungsverbot bei
WEA im 3 km-Radius um Schreiadler-Schutzareale bzw. Waldschutzareale, auf
essentiellen oder traditionellen Nahrungsflichen und ggf. weiteren essentiellen oder
traditionellen Aktionsrdumen/Interaktionsraumen im 6 km-Radius und den Korridoren
dorthin, da Fortpflanzungsstidtte durch Stérung und bei erhohtem Kollisionsrisiko im
naheren Umfeld ihre Funktion verliert. In diesem Fall ist keine CEF-Maf3nahme moglich.”

In § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG wird der Nahbereich, in dem das Tétungs- und
Verletzungsrisiko des Brutpaares signifikant erh6ht ist auf 1.500 m definiert. Der zentrale
Prifbereich, in dem in der Regel Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir das Brutpaar signifikant erhoht ist, betragt 3.000 m um den
Horstbereich.

Um die Auslosung von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG sowie § 44
Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden, ist eine
phanologiebedingte Abschaltung gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG vorgesehen.

Mafdnahmenbeschreibung:
Die geplanten WEA 1 bis WEA 9 sind wahrend der folgendermaf3en definierten Zeitraume
abzuschalten:

e 01. Marz bis 31. August

e Von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Der Antragsteller plant, nach einer fiir den Schreiadler zertifizierten Zulassung eines
Antikollisionssystems (AKS) den Einsatz eines solchen. Zu den Voraussetzungen als
fachlich anerkannte Schutzmafdnahme fiihrt § 45b Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG aus: ,Auf
Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter Detektion der Zielart muss das
System in der Lage sein, bei Anndherung der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die
Rotordrehgeschwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb‘ zu verringern.”

Fiir das System ,IdentiFlight” sind die Validierungsprozesse fiir den Rotmilan und den
Seeadler bereits abgeschlossen und fachlich von der obersten Naturschutzbehodrde
Mecklenburg-Vorpommerns als Schutzmafinahme anerkannt (vgl. KNE 2024). Bei Einsatz
des AKS fiir Schreiadler konnen daher die Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen fiir die WEA 8 und WEA 9 (V 04) sowie die
phénologiebedingte Abschaltung der WEA 9 fiir den Seeadler (V 05) entfallen, wenn das
AKS auch fir die Arten Rotmilan und Seeadler die betroffenen WEA abdeckt.
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

MafRnahmenblatt V 06 (Anhang I11/6)

Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrichtigung:

Die WEA sind an Standorten geplant, die < 250 m Abstand zu stark frequentierten
Geholzrandern und Baumreihen halten (vgl. Anhang V). Gem. AAB (LUNG M-V 2016B) ist
daher fiir alle geplanten WEA ohne geeignete Vermeidungsmafinahme von einem
signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen (worst-case-Betrachtung).

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos/Barotraumas tiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus fiir die betroffenen Fledermaus-Arten (vgl. Anhang II) sicher
ausschliefen zu konnen, ist eine zeitlich begrenzte Abschaltung der WEA durchzufiihren.

Mafdnahmenbeschreibung:

Die ,pauschalen” Abschaltzeiten sind wie in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe“ (AAB, LuNG M-V 2016B) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine
Abschaltung der WEA wahrend der folgendermafien definierten Zeitrdume notig:

e 01. Mai bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhohe
bei Niederschlag < 2Zmm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitidt im Rotorbereich

,Die tatsachliche Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich lasst sich erst nach der
Errichtung der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch
bodengebundene Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden konnen und da
sich die Aktivitat am Standort nach der Errichtung der Anlagen dndert (Anlock-Wirkung
der WEA). Dafiir werden Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die
Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen. Die Erfassungen laufen wahrend der ersten
beiden Betriebsjahre” (LUNG M-V 2016B).

Bei grofderen und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AAB (LUNG M-V
2016B) kein Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind
jedoch mindestens drei Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung iibertragen zu konnen, dirfen die Anlagen dabei
gem. AAB (LUNG M-V 2016B) jedoch nicht mehr als 500 m voneinander entfernt sein und
miissen eine ,ahnliche Distanz zu den nachstgelegenen Baumen, Gehdlzen, und
Gewassern“ aufweisen.

Fiir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren Entfernung zu
Waldrandern ist eine hohere Fledermausaktivitit anzunehmen als fiir WEA an
strukturarmeren Standorten. Daher kénnen im Sinne einer ,,worst-case-Betrachtung” die
Ergebnisse des Hohenmonitorings von WEA, mit einer zu erwarteten héheren Aktivitat,
libertragen werden (vgl. AAB, LUNG M-V 2016B). Nachstehende Abbildung stellt die
Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings einzelner WEA dar.
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA
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Abbildung 1: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

Tabelle 1: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings mit Entfernungsangabe

Hohenmonitoring (WEA) Ubertragbarkeit (WEA) Entfernung
WEA 1 492 m
WEA 3 WEA 2 424 m
WEA 3 -
WEA 5 - -
WEA 4 343 m
WEA 6 WEA 6 -
WEA 7 - -
WEA 8 - -
WEA 9 - -

Da es moglich ist, dass sich die Fledermausaktivitat im Laufe der Betriebszeit einer WEA
raumlich oder zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraums
(spatestens jedoch alle 12 Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der

Abschaltzeiten notig (vgl. AAB, LUNG M-V 2016B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben

sich aus den Angaben der AAB (LuNG M-V 2016B).
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

MafRnahmenblatt V 07 (Anhang I11/7)

Anlage temporarer Amphibienschutzziune

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrichtigung:

Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich fiir Amphibien des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren (Baustellenverkehr,
Bodenarbeiten).

Innerhalb eines Bereichs von 500 m um geeignete Habitatstrukturen
(Fortpflanzungshabitate, Sommer- oder Winterlebensraume) ist von
Wanderungsbewegungen in relevantem Umfang auszugehen. Da die Umgebung des
Eingriffsbereichs durch zahlreiche Sélle, Gehélzinseln und Schilfbereiche gepragt ist,
lassen sich keine separaten Wanderkorridore aufgrund einer Potenzialabschatzung
identifizieren. Daher ist im Sinne einer worst-case Betrachtung davon auszugehen, dass
alle Bereiche im Umfeld von 500 m um geeignete Habitatstrukturen mehr oder weniger
intensiv genutzt werden. Dies fiihrt im Falle des Vorhabenbereichs zu einer potenziell
vollflichigen Nutzung durch Amphibien (vgl. Ubersichtskarte in Anhang VI).

Um eine Auslésung des Verbotstatbestandes (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchQ) fiir die in
Anhang IV der FFH-RL gelisteten Amphibien hinsichtlich baubedingter Risiken mit
hinreichender Sicherheit zu vermeiden, werden daher Amphibienschutzzaune um das
gesamte Baufeld und die Zuwegungen errichtet.

Mafdnahmenbeschreibung:

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der
Aktivitatsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), um die Baufelder der geplanten WEA sowie
den temporaren und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, temporare Schutzzdune durch
eine fachkundige Person zu installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass
Amphibien aus dem Baufeld sowie der Zuwegung hinaus, aber nicht in sie hineinwandern
konnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthhe von 70 cm. Nach Méglichkeit sollte der
Schutzzaun vor Beginn der Aktivitatszeit installiert werden. Ist dies nicht moglich,
miissen etwaig vorhandene Individuen aus dem rdaumlich eng begrenzenten Baufeld
abgesammelt und in geeignete Lebensraume umgesetzt werden. Zur Optimierung der
Auffindwahrscheinlichkeit sind kiinstliche Verstecke (Metall oder gewellte Dachpappe)
an geeigneten Standorten auszulegen. Das Baufeld und die Verstecke sind mindestens 5
Tage vor Beginn der Bauausfiihrung taglich auf Besatz zu kontrollieren.

Die temporaren Amphibienschutzzdaune haben bis zur Beendigung der Baumafinahmen
zu verbleiben.

Sollten Erhebungen vor Baubeginn belegen, dass keine Amphibienarten des Anhang IV
der FFH-RL im Vorhabenraum nachweisbar sind, kann die o.g. Mafnahme entfallen.
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

Maf3nahmenblatt Acer 01 (Anhang I111/8)

Schaffung von Bruthabitaten fiir den Kranich

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrichtigung:

Aufgrund nachgewiesener Vorkommen des Kranichs im Umfeld des Vorhabens sind fiir 2
Brutpaare im Ergebnis der vertiefenden Priifung wesentliche Beeintrachtigungen des
Bruthabitats nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en (vgl. Anhang I).

Um den aus einer moglichen Aufgabe der beiden Brutplatze resultierende Auslosung des
Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, ist die Schaffung von
Bruthabitaten fiir den Kranich im funktionalen raumlichen Umfeld erforderlich.
Hierdurch bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstatte gewahrt.

Ausgangssituation im Naturraum:

Im Umfeld des Vorhabens briiten Kraniche regelmafdig im Bereich der zahlreich
vorhandenen Solle. Dabei werden sowohl ried- als auch gehdlzdominierte Solle als
Brutplatz genutzt. Es ist daher davon auszugehen, dass beide Auspragungen eine Eignung
als Bruthabitat aufweisen.

Der zwischen den WEA 6 und 7 gelegene Soll, welcher im Jahr 2024 von einem Brutpaar
des Kranichs genutzt wurde (vgl. ECOLOGIE 20244), weist eine Flichengréfie von 1.200 m?
auf und ist von Ackerflachen umgeben, welche einer intensiven Nutzung unterliegen (vgl.
Anhang I). Eine Aufgabe des Brutplatzes konnte im Ergebnis der vertiefenden Priifung fiir
diesen Bereich nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung (ECOLOGIE 2024B) wurde der Bereich des Solls als
Sumpfreitgrasried (VGS) mit Resten eines temporaren Kleingewassers erfasst.

Fir die Mafdnahmengestaltung wird diese Habitatstruktur als Mindestanforderung der
lokalen Brutpopulation an einen Brutplatz definiert. Im Sinne des allgemeinen
Vorsorgeprinzips wird die doppelte Flachengrofie des betroffenen Bruthabitats zur
Schaffung eines Ersatzhabitats herangezogen.

Der Mindestabstand der bei den Kartierungen (ECOLoGIE 2023B, ECOLOGIE 2024A)
festgestellten Brutplatze unterschreitet mehrfach 200 m zu den nachstgelegenen
Storquellen (Strafden, Feldwege). Zu Siedlungsbereichen betrdagt der Mindestabstand
eines nordlich der BAB 20 gelegenen Brutplatzes 250 m.

Es ist daher davon auszugehen, dass bei einem Abstand der Maf3nahmenflache von 300
m zu den nachstgelegenen Storquellen eine ausreichende Stérungsarmut vorliegt.

Mafdnahmenbeschreibung:

Auf den Mafdinahmenflichen wird in ausreichendem Abstand (300 m) zu den
nachstgelegenen Storquellen (Verkehrswege, Siedlungsbereiche) jeweils ein
Kleingewdasser mit entsprechend angepasster Vegetation angelegt. Die Mindestgrofie der
MafRnahmenfliche betrigt 2.400 m2.

O) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

Der Mafinahmenstandort weist einen Grundwasserflurabstand von < 2 m auf, so dass
tieferliegende Bereiche der Mulde zumindest zeitweise offene Wasserflachen aufweisen.

Diese Kleingewdsser dhneln aufgrund ihrer Habitatstruktur den Séllen, welche im Umfeld
des Vorhabens mit hoher Stetigkeit durch Brutpaare der Art besetzt waren (vgl. ECOLOGIE
2023B, 20244).

Die genaue Ausgestaltung der Mafdnahmen orientiert sich an den Anforderungen der
Mafdnahme 4.21 - Neuanlage/Wiederherstellung von naturnahen Standgewassern (vgl.
MLU MV 2018).

Die Neuanlage der Gewdsser erfolgt durch Bodenaushub. Dieser ist aufderhalb der
Mafdnahmenflache auszubringen ordnungsgemafi zu entsorgen.

Es werden Flachwasserzonen geschaffen auf ca. 2/3 der Wasserfliche geschaffen.
Abweichend von der MLU MV (2018) ist hierbei aufgrund des Mafdnahmenziels darauf zu
achten, dass diese liberwiegend eine Tiefe von lediglich ca. 20 cm aufweisen.

Der Gewasserrand sollte an mehreren Stellen flach auslaufen, damit auch Amphibien und
andere Tiere vom Wasser ans Land gelangen kénnen. Uferbéschungen werden daher mit
flacher Neigung angelegt (nicht steiler als 1:3). Zur Sicherung der Gewasserrandbereiche
erfolgt die Verwendung von Regiosaatgut Ufermischung fiir attraktive Saume am
Gewadsserrand (Herbstansaat) und Ansaat von Schilfrohr zur schnellen Regeneration des
Pflanzenbestandes.

Ab Boschungsoberkante des Gewadssers ist die Einrichtung einer mindestens 5,0 m
breiten, nutzungsfreien Pufferzone durch Selbstbegriinung und Abgrenzung bei
angrenzender landwirtschaftlicher Nutzung (z.B. durch Eichenspaltpfahle) vorzusehen.

Eine  effektive  Funktionssicherung durch  Ausschluss von  Fischbesatz,
Wassergefliigelhaltung, = Angelnutzung und anderen  wirtschaftlichen  und
Freizeitnutzungen jeglicher Art (Inhalt der beschrankt personlichen Dienstbarkeit) ist zu
erbringen.

Zeitliche Aspekte:

Die Mafinahme muss auflerhalb der Brutzeit von Voégeln und aufierhalb der
Fortpflanzungs- und wassergebundene Entwicklungszeit verschiedener Amphibien
durchgefiihrt werden, d. h. sie darf nur in der Zeit zwischen Oktober bis Ende Februar
umgesetzt werden, so dass das Habitat zu Beginn der neuen Brutzeit der Kraniche bereits
funktionsfahig ist.

Da die Mafdnahme als vorgezogene Ausgleichsmafinahme (Acer 01) dient, muss die
Umsetzung von Eingriffsbeginn des Vorhabens erfolgen.

Verortung der Mafnahme:
Die raumliche Verortung der Mafdnahme ist noch durch den Antragsteller zu spezifizieren.
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Maf3nahmenblatt Acer 02 (Anhang I11/9)

Lebensraumaufwertung fiir die Feldlerche

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrichtigung:

Im Zuge der Errichtung der WEA wird im Rahmen der Beanspruchung von
Habitatstrukturen ein Lebensraumverlust fiir die Feldlerche im Umfang von 0,48 ha
(dauerhaft versiegelte Flachen im Feldlerchenhabitat) ausgelost. Aufgrund der hohen
Brutrevierdichte (28,74 Brutreviere / 100 ha) im Vergleich zu bekannten Mittelwerten
von 1,2-19,5 (max. 35) Revieren in vergleichbaren Raumen (vgl. BAUER ET AL. 2012), ist
davon auszugehen, dass geeignete Reviere im funktionellen Umfeld bereits regelmafig
besetzt sind und ein ,Ausweichverhalten“ dem Lebensraumverlust nicht entgegenwirken
kann. Da es sich bei der geplanten Mafdnahmenfldche somit bereits um potenziell als
Lebensraum geeignete und damit potenziell bereits durch die Art erschlossene Flachen
handelt, die lediglich im Rahmen der Maf3nahme weiter aufgewertet werden, ist die
vollversiegelte Flache in einem Verhdltnis von 1:2 mit Mafnahmenfldchen zu ersetzen,
um erhebliche Beeintrachtigungen fiir die Feldlerche zu vermeiden.

Mafdnahmenbeschreibung:

Die Mafdnahme wird im Rahmen der multifunktionalen Kompensation M2 ,Umwandlung
von Acker in extensive Mdhwiese als multifunktionale Kompensation, Zielbereich 2:
Agrarlandschaft” (vgl. PLANUNG KOMPAKT 20244) auf einer Gesamtfliche von 9.600 m?
(0,96 ha) umgesetzt. Bei Anlage der Flache ist ein Mindestabstand von >120 m zu der
geplanten Baumreihe am Grabenufer sowie den geplanten Feldgehdlzen einzuhalten.

Flur die Mafdnahmenflache gelten folgende Regelungen:

e Das Walzen und Schleppen ist im Zeitraum vom 01.03. bis zum 15.09. nicht
zulassig.

e Auf Pflanzenschutz- und Diingemittel ist dauerhaft zu verzichten.

e Gemaht wird mindestens mit einer Schnitthéhe von 10 cm tuber der Gelandekante,
bevorzugt mit einem Messerbalken zum Schutz von Kleintieren.

e Treten Jakobs-Kreuzkraut bzw. andere Problemunkrauter verstarkt auf, werden
mit der UNB frithere Mahdtermine oder weitere Pflegemafdnahmen vereinbart und
durchgefiihrt.

Die Entwicklungspflege findet durch Aushagerungsmahd im 1. Bis 5. Jahr zweimal jahrlich
zwischen 15. Juni und 30. Oktober statt. Das Mahgut ist abzufahren.

Im Zuge der Unterhaltungspflege finden Beweidung und Mahd jahrlich nicht wahrend der
Brutzeit (vor dem 15. Juni) statt (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Das Mahgut ist abzufahren.
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Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum VBP Nr. 17 ,Windpark Badresch“ der Gemeinde Grof Miltzow

Neubau und Betrieb von 9 Windenergieanlagen

Anhang IV

Ergebnisdarstellungen der avifaunistischen Untersuchungen (ECOLOGIE 2023B,
ECOLOGIE 2024A)
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AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum VBP Nr. 17 ,Windpark Badresch“ der Gemeinde Grof Miltzow

Neubau und Betrieb von 9 Windenergieanlagen

Anhang V

Potenziell bedeutende Fledermauslebensriume gem. AAB (LUNG M-V 2016B)

O) Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



©lGeoBasis:-DE/M-V © GeoBasis-DE/M:V ‘

Potenziell bedeutende Lebensraume
kollisionsgefdhrdeter Fledermausarten
und Wirkraume

technische Planung
@ geplante WEA (Nr.)

[ ! Rotorradius

-

Fledermduse
D 500 m Untersuchungsraum

(] 500 m Puffer
potenzielle Quartierstandorte

| 250 m Puffer

Leitlinien & Nahrungshabitate
potenzielle Lebensraume
[ ] Leitlinien und Nahrungshabitate

[ potenzielle Quartierstandorte

o

_ \WEAG
€' GeoBasis- H a © Ger’.asis- B
© GeoB DE!M}V‘; G DE/M-V
3
o WEAYS)
‘\
.\
*
-
b » ¢
2 " \WEAL)

© GeoBasis-DE/M-V

@ Dipl. Ing. Andreas Oevermann
“\ ) Freier Landschaftsarchitekt AKN
Potenziell bedeutende Lebensraume kollisionsgefahrdeter Fledermausarten und Wirkraume

Dipl.- Ing. Andreas Oevermann T. 05464 - 3359203 Sachbearbeiter:  sr

Freier Landschaftsarchitekt AKN F. 05464 - 3359223 MaRstab: 1:10.000
Uphauser StralRe 59 M. info@la-oe.de Blatt-Nr.: Anhang VI
49594 Alfhausen |. www.la-oe.de PlangroRe: DINA3




AFB zum vBP Nr. 17 ,Windpark Badresch” - Neubau und Betrieb von 9 WEA

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum VBP Nr. 17 ,Windpark Badresch“ der Gemeinde Grof Miltzow
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Anhang VI

Potenziell bedeutende Amphibienlebensraume und prognostizierte
Aufenthaltsbereiche/Wanderkorridore
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Anhang VII

Habitatpotenzialanalyse fiir den Seeadler (gem. REICHENBACH ET AL. 2023)
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