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ABKURZUNGSVERZEICHNIB EGRIFFSDEFINITION

AAB Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe (LUN®&-V 2016A, LUNGM-V
2016B)

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

FFHRL Flora-Fauna-Habitat-Richtline

GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

LINFOS M-V  Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern
LUNG M-V Landesamt flr Umwelt, Naturschutz und Geologie des Landes Mecklenburg-

Vorpommern
MTBQ Messtischblattquadrant
NSG Naturschutzgebiet
STANP sachlicher Teilflachennutzungsplan
uG Untersuchungsgebiet (im Rahmen der jeweiligen Kartierung betrachteter Bereich)
VSG Vogelschutzgebiet
VSRL Vogelschutzrichtlinie
WEA Windenergieanlage
WP Windpark

Eingriffsflache
Die durch temporare sowie dauerhafte bauliche Anlagen (Wege, Kran- und Stellflachen,
Lagerflachen) in Anspruch genommenen Flachen.

Untersuchungsgebiet (UG)

Der z.B. im Rahmen einer jeweiligen Kartierung betrachtete Bereich. Dieser reicht meist deutlich
Uber den eigentlichen Vorhabenbereich hinaus. Die Ausdehnung ist zudem abhangig von den
betrachteten Arten. Fur die Brutvogelarten wurde gem. AAB (LUN@-V2016A) projektspezifisch ein
Radius von 300 m um die Vorhabenflache, fir kollisionsgefahrdete und stérungsempfindliche Arten
wurden artspezifisch unterschiedliche Radien angewendet (1.000 m / 1.500 m / 2.000 m / 3.000 m)
(vgl. ECODbGIE2023A, ECOIOGIE2024B). Die Ausdehnung der Vorhabenflache geht Uber den Ge
Geltungsbereich des sachlichen Teilflachennutzungsplans (STFNP) hinaus.

Vorhabenbereich

Als Vorhabenbereich wird der Geltungsbereich des sTFNP -Windenergie- des Planungswasiiis
Schoénbeck definiert (vgl. PLANUN&oMPAKT2025). Diese Flache nimmt insgesamt cé6 ha ein. Die
6 geplanten WEA sind innerhalb der Gemarkung Badresch geplant.

Wirkbereich
Der hinsichtlich des betrachteten Wirkfaktors (z.B. Scheuchwirkung) relevante Betrachtungsraum.
Die Ausdehnung ist dabei abhangig vom Wirkfaktor sowie von der prifrelevanten Art.

@) fote  Sf mef”  Sc—fom 1 1"Sfa @{ & fifwfv 2 Sf—et- Y
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1 ANLASS UNDAUFGABENSTELLUNG

Die Fa. naturwind schwerin GmbH und die Stadtwerke Neustrelitz GmbH beabsiclgigauf dem
Gebiet der Gemeinde Grof3 Miltzow (LK Mecklenburgische Seenplatte) die Errichtung und den
Betrieb von insgesamt 6 Windenergieanlagen (WEA). Das Vorhaben wird dabei innerhalb des
Geltungsbereichs der 1. Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans (STFNP) usegg. Die
WEA sind innerhalb der Gemarkung Badresch geplant (vgl. Abbildung. 1

Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um 6 WEA des Typs Vestas V 162 mitrditabenhohe
von 169 m und einem Rotordurchmesser von 162 m (vgl. PLANUNGMPAKT2025). Die Gesamthohe
der einzelnen Anlagen betréagt jeweils 250 m.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bildet einen eigenstandigen Teil der
erforderlichen Antragsunterlagen. Ziel des Gutachtens ist es zu priufen, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbote gem. 84 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden.

= — ({{ A (OlaBdor N\ { ST k‘
in, g o , 5l RS \ ™t
L, | B 3 i
! [ #7 % & I technische Planung / =

Pl 7[‘\_ \ — \ { \ N -~
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA auf dem Gemelndegeblet von GrorS Mlltzow
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AFBzur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u. Betrieb #OMEA

1.1 RECHTLICHERAHMENBEDINGUNGEN

Das BNatSchG bildet in seiner am 01.03.2010 in Kraft getretenen Fassung den rechtlichen Rahmen
fur den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. So ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten:

4. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, erheblich zu storen;

eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéien

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt unvermeidbare Beeintrachtigungen durch zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern bestimmte
Bedingungen erfiillt werden. Fur die europaische Vogelarten, sowie Arten im Anhang IV détHRL
umfassen diese ein nicht signifikant erhéhtes Totungs- oder Verletzungsrig, eine Entnahme, die
vor Toétung oder Verletzung schitzt und das Erhalten der 6kologischen Funktionalitat als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte.

Gem. 8§ 45b BNatSchG m.W.v. 29.07.2022 gelten fur die fachliche Beurteilung, ob das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten durch betriebsbedingte Wirkungen
signifikant erhdht ist, die entsprechenden Mal3gaben der Abs. 2 bis 5.

Daher beschrankt sich dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die Arten in Anhahgder FFH-
Richtlinie, sowie die europaischen Vogelarten. Weitere geschiitzte Arten, welche durch dashaben
betroffen sein konnen, werden im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
bertcksichtigt.

Es sind somit prinzipiell alle im Lande M-V vorkommenden Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie und alle im Land M-V vorkommenden europdischen Vogelarten geman Art. 1
Vogelschutzrichtlinie betrachtungsrelevant.

1.2 METHODIK

Die in M-V vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die européien

Vogelarten werden im ersten Schritt einer Relevanzprifung unterzogen. D.tass Arten, fir die eine
Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde mit hinreichender Sicherheit ausgehlossen

werden kann (Relevanzschwelle), identifiziert und diese somit keiner artenschutzrechtlichen
Prufung mehr unterzogen werden muissen.

Hierzu werden die Arten hinsichtlich eines potenziellen Vorkommens im Bereich der artspezifisch
zu bericksichtigenden, projektspezifischen Wirkfaktoren tberprift.

Sofern die Habitatausstattung innerhalb dieses Bereichs fir die betrachteten Arten ungeeigngt
kann ein Vorkommen dieser Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werdent kEne
geeignete Habitatausstattung vorhanden oder eine Eignung vorhandener Habitatstrukturen
zumindest nicht auszuschlief3en, ist zu prifen, ob ein Vorkommen der Arten gemaR ihrenatss in

@) fote  Sf mef”  Sc—fom 1 1"Sfa @{ & fifwfv 2 Sf—et- ’



AFBzur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u. Betrieb #OMEA

der Roten Liste bzw. ihrer Verbreitung im Umfeld des Vorhabens mit hinreichender Sialheit
auszuschlief3en ist.

Far Arten, fur die eine Beeintrdchtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Ab8NatSchG
durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, ist nastgénd
i.d.R. eine Art-fur-Art Betrachtung der Bestand- und Betroffenheitssituation erforderlich. Soferdie

zu prifenden Arten jedoch vergleichbare okologische Anspriiche sowie eine projektspezifische
Empfindlichkeit aufweisen und somit auch das Ergebnis der Prifung der Verbotstatbestande glei
ist (z. B. ubiquitare Vogelarten der Gilden der Gehdlzfreibriter oder Geholzhéhlenbriter) lassen sich
diese Arten bei der Priifung zusammenfassend betrachten.

Fur die im Ergebnis der Relevanzprifung und der in der Bestandsaufnahme ermittelten Arten wird
detailliert geprift, ob die in 8§ 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 genannten Verbotstatbestande daiah
Vorhaben erfillt werden.

Die Abprifung erfolgt in standardisierten Formblattern, getrennt nach Pflanzenarten des Anhang IV
der FFH-RL, Tierarten des Anhang IV der FFH-RL sowie europaischen Vogelartenden (vgl.
FROELICH& SPORBECKR010).

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben gem. § 44 Abs. 1 BNat®ati®
ausschlieen, so werden Vermeidungsmal3inahmen oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
entwickelt, festgesetzt und beschrieben.

Ist das Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatfiech@ten
des Anhangs IV der FFH-RL oder europaische Vogelarten nicht vermeidbar, ist zu prifeln,die
Bedingungen flr eine Ausnahme gemaf § 45 BNatSchG erfiillt sind.

1.3 NATURRAUM

Die geplanten WEA sollen innerhalb des Geltungsbereichs der 1. Anderung des sTFNP -Windéaerg

, Ostlich des Ortsteiles Badresch der Gemeinde Grol3 Miltzow, errichtet werden (vgl. AbbildubgS.

1). Naturrdumlich befindet sich cer zugrunde liegende Untersuchungsraum somit innerhalb der
fete.. SWoldegk-Feldberger Hiigellandd(BFN 2024). Das UG ist Teil der Landschaftseinheit

(322) sowie des gleichnamigen Naturraums322/01 Woldegk-Feldberger-Hiigellandd LUNGM-V

2024). Gepréagt ist dieser Naturraum durch eine starke Reliefierung, grof3flachige Walder siew

kleine und gréRere Gewasser. Die vorherrschenden Lehmbdden beglinstigen eine ackerbauliche

Nutzung. Die Forstwirtschaft spielt ebenfalls eine wichtige Rolle, wahrend Griinlandnutzung und

Obstanbau eine untergeordnete Rolle spielen (vglFR 2024).

Die 6 geplanten WEA sollen auf derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet

werden (vgl. Abbildung 2, S. 4Jnnerhalb des SondergebietsgeltungsbereichZ <+ %o fo +t<e%ofo—"F ——
einige feuchte, meist von dichten Rohrichten und Grauweiden gepragte Senk@én & e Otte
befinden sich mit den zwei Hellbergen markante Erhéhungem ECOIoOGIE2023B).

Eine detailliere Darstellung der Biotopausstattung im Nahbereich des Eingriffs ist in der
durchgefiihrten Biotoptypenkartierung (ECOIOGIE 2024B) bzw. dem Umweltbericht (PLANUNG
KOMPAKT2025) zu entnehmen.
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Abbildung 2 : Biotop- und Nutzungstypen (Flachen) im Umfeld der geplanten WEA (LUNG M-V 2024 )

Neben landwirtschaftlich genutzten Wegen verlaufen innerhalb des Gebietes in West-Ost-Richtung
ein Verkehrsweg zwischen den OT Badresch und Klein Daberkow. Unmittelbar noérdlich des
Vorhabenbereichs verlauft, ebenfalls in West-Ost-Richtung, die BAB 20.

Gesetzlich geschiitzte Biotope (vgl. Abbildung 3) bestehen innerhalb des Geltungsichs der 1.
in Form von einzelnen stehende Kleingewdssern/Séllen sowie

Anderung des STFNP

+80Z oo’ —om—

Hi.

...

.i.

"wTMé

f—e%"—""te & + <of 0,1",f——29

Biotopstrukturen ist nicht vorgesehen, es werden mit dem bisherigen Stand der Planung kein
gesetzlich geschiitzten Biotope beseitigt. Zu betrachten ist daher die reine Flache des BiotpsthCL
bBehm- bzw. Tonackeid & 1< 0,17, f PLANUNCKOERAKT2025).

Der Eingriffsbereich (WEA-Fundamente, Kran- und Stellplatze) sedbbeansprucht innerhalb des
Geltungsbereichs der 1. Anderung des sTFNP ausschlieRlich intensiv genutzte Ackerflachen
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Abbildung 3: Gesetzlich geschitzte Biotope (820 NatSchAG M- V) im Vorhabenbereich (LUNG M-V 2024)

1.4 AVIFAUNA

Die Erfassung und Beurteilung der Avifauna im Umfeld des geplanten Vorhabens ish ei
entscheidender Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prifung. Neben einer Vielzahl von
Gefahrdungsursachen fiihren insbesondere die hohe Mobilitdt und die jahreszeitlich bedingte
Raumnutzung diverser Vogelarten zu rechtlich relevanten Konfliktbereichen zwischen Vogehiv
und WEA (vgl. LUN®/-V 2016A sowie Kapitel 2, S18ff).

Artspezifische UG missen daher die Bereiche umfassen, in denen es im Rahmen des geplanten
Vorhabens zu Beeintrdchtigungen kommen kann. Hierbei spielen vor allem die relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens und deren maximale Wirkreichweiten sowie die jeweilige
Empfindlichkeit der betrachteten Vogelart eine Rolle (vgl. ROELICH& SPORBECKR010). Ferner kann

es, zur Einschatzung eines moglichen Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BblaB, notig sein,
Uber die artspezifischen Untersuchungsrdume hinausreichende Lebensraume lokaler Populatione
mit einzubeziehen.

1.4.1 AVIFAUNISTISCHEUNTERSUCHUNGEN

Eine wesentliche Datengrundlage bilden die Daten der avifaunistischen Untersuchungen (inkhusi
Horstkartierung) des Biros ECOLogie (vgl. Tabelle 1 sowie EG0iIF2023B,20244). Dariiber hinaus
werden als Bewertungsgrundlage die Informationen beziglich bekannter Schreiadlerschutzareale
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durch das LUNGM-V (2020) zu Vorkommen windenergieempfindlicher Vogelarten, sowie
herangezogen (vgl. Kapitel 4, S82).

Tabelle 1: Zugrunde liegende avifaunistische Untersuchungen

Untersuchung Untersuchungszeitraun] Abschlussbericht
Erfassung der Zug- und Rastaktivitaten 09/2022 t 04/2023 ECOQGIE2023A
Brutvogelerfassung 03/2023 t 06/2023 ECOQGIR2023

Erfassung der kollisionsgefahrdeten und

R . . 01/2024 1 07/2024 ECOQGIR2024a
stbrungssensiblen Avifauna

Horstkartierung 01/2025 t 06/2025 Teil des AFB

Eine Erfassung der Zug- und Rastvigel im Radius von 2.000 m um den Vorhabenbereich wurde vom
02.09.2022 bis 02.04.2023 an insgesamt 11 Begehungsterminen durchgefihrt (vgl. Tabelle 2
ECOIOGIE2023A).

Innerhalb eines 1.000 m-Radius um den Vorhabenbereich wurden dabei alle Greifvogelarten sowie
Ansammlungen und Durchziige von mindestens zehn Individuen einer Art erfasst (vgl. Abbildung 4

S. 7. Im 2.000 m-Radius um den Vorhabenbereich wurden die gutachterlich als relevant oder
artenschutzrechtlich als bedeutsam eingestuften Vogelbestande erfasst (vgl. E©OQIE2023A).

Im 3.000 m-Radius um den Vorhabenbereich wurden nur groBere Ansammlungen rastender und
ziehender Vogel oder Schlafplatze mit gleichzeitig anwesenden mindestens 1% der biogedigchen
PopulationsgréfRe von Arten des Anhang | der VS-RL oder mindestens 3% der biogeogréifst
Populationsgréf3e anderer Rast- und Zugvogelarten erfasst (vgl. EGEHIE2023A).

Tabelle 2: Untersuchungstermine der Zug- und Rastvogelerfassung (ECOL 0GIE2023 A)

Nr. Datum von his | Wetterbedingungen
1 |02.09.2022| 14:00 | 20:00 | 15 bis 20°, heiter bis sonnig, makiger SO-Wind
2 |30.09.2022| 13:20 | 19:20 | 9 bis 16°C, sonnig, maRkig bis schwacher 5-Wind
3 |10.10.2022| 07:00 | 13:00 | 9 bis 15°C, heiter bis sonnig, maRiger 550-Wind
4 (25.10.2022| 13:20 | 18:20 | 10 bis 15°C, heiter, maBiger SWW-Wind
5 |21.11.2022| 07:30 | 13:30 | um 0°C, heiter, maBiger SSW-Wind
6 |[12.12.2022| 08:30 | 14:30 | 0 bis -2°C, heiter bis leicht bedeckt, schwacher NW-Wind
7 110.01.2023 | 09:00 | 15:00 | 7°C, bedeckt zu heiter, schwacher SW-Wind
8 |09.02.2023| 11:30 | 17:30 | -3 zu 2°C, heiter bis sonnig, madRiger SSW-Wind
9 [22.02.2023| 07:00 | 13:00 | 1 bis 6°C, heiter bis diinn bewdlkt, maRiger SO-Wind
10 |15.03.2023| 13:30 | 18:30 | -1 bis 6°C, heiter bis leicht bedeckt, teils frischer W-Wind
11 |02.04.2023| 06:30 | 12:30 | 2 bis 5°C, luckig bedeckt, frischer NO-Wind
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Abbildung 4: Vorhabenbereich und UG der Zug- und Rastvogelerfassung 2022/23 (ECO LOGIE2023 A)
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AFBzur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u. Betrieb #OMEA

Das Brutvogelgeschehen im Jahr 2023 wurde im Rahmen von zehn Begehungsgangen nédpBESK
ET AL (2005) kartiert (vgl. Tabelle 3). Ein mdgliches Vorkommen von dammerungs- bzw.
nachtaktiven Arten wurde an drei Terminen untersucht.

Die Brutvogelerfassung (ECOhGIE 2023B) stellte dabei eine vollstandige Brutvogelkartierung
innerhalb des Vorhabenbereichs sowie eines 300 m Puffers um diese dar (vgl. Abbildung 5,)S. 9

Tabelle 3: Untersuchungstermine der Brutvogelerfassung (ECOL 0GIE2023B)
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Abbildung 5: Vorhabenbereich und Untersuchungsgebiet Brutvogelerfassung 2023 (ECOL 0GIE2023B)
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Kollisionsgefahrdete Vogelarten (gem. 8§ 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG) wurden im Jahr 2024 in
einem 1.500 m Radius um den Vorhabenbereich erfasst, stérungsempfindliche Arten inein 1.000

m Radius (vgl. Abbildung 6, S11). Im Rahmen der Erfassung der kollisionsgefahrdeten und
storungssensiblen Avifauna im Umfeld des Vorhabenbereichs 2024 (EGSaiE 2024A) wurden
hierbei in einem Radius von 2.000 m um den Vorhabenbereich alle bestehenden Horste und
potenzielle Fortpflanzungsstatten vor Laubaustrieb aufgezeichnet und im weiteren Jahresverlauf auf
Besatz kontrolliert (vgl. Tabelle 4). Fur die WEA-empfindlichen Arten Schwarzstorch, See- und
Schreiadler, die groRere Horststrukturen besetzen, wurde die Erfassung auf 3.000 m um den
Vorhabenbereich ausgedehnt.

Tabelle 4: Untersuchungstermine der kollisionsgefahrdeten u. stérungssensiblen Avifa  una (ECOLOGIE
2024 A)
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Abbildung 6: Vorhabenbereich und Untersuchungsgebiet der Kartierung 2024 (ECOL  0GIE2024 A)

Um Planungssicherheit zu erhaltepwurde fiir die Brutsaison 2025 eine Horstkartierung (Horstsuche
und Besatzkontrolle) vom Biro Oevermann durchgefuhrt. Dabei wurden geeignete Gehdlzbereiche
innerhalb eines 3.000 m Radius um die geplanten WEA sowie im Bereich des sogenannten Rabenhol
vor Laubaustrieb auf das Vorhandensein von Horststrukturen untersucht (vgl. Abbildung 7, B2).

Die festgestellten Horststrukturen wurden im Mai und August 2025 auf Besatz kontrolliert (vgl.
Tabelle 5, S12). Auf eine Kontrolle der Horststrukturen innerhalb der gem. LUNG M-V (2020)
ausgewiesenen Schreiadlerschutzareale (SASA, vgl. Anhang VIII) wurde verzichtet.
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Tabelle 5: Untersuchungstermine der Horstkartierung 2025 (Biiro Oevermann)

Datum Uhrzeit Witterung Begehungstyp
13:00 - -2 bis 1 °C, Wind aus SW, 1-2 Bft, Bewdlkung 100 ¢
21.01.2025 16:30 Hochnebel Horstsuche
08:00 - -2 bis 2 °C, Wind aus SO, 2-3 Bft, Bewdlkung 100 9
22.01.2025 16:45 Hochnebel Horstsuche
:00 - is 3 °C, Wi -4 Bft, Bewolk 100 %
23.01.2025 08:00 0 bis 3 °C, Wind aus SO, 3 , Bewolkung 100 % Horstsuche
17:00 Schnee
14:00 - . . N
04.03.2025 1815 9 bis 4 °C, Wind aus NW, 1-2 Bft, Bewolkung 0-20 9  Horstsuche
07:15 - . . i
05.03.2025 15:15 9 bis 4 °C, Wind aus NW, 1-2 Bft, Bewolkung 0-20 9  Horstsuche
09:00 - . . i
14.05.2025 16:00 12 bis 21 °C, Wind aus N, 2-3 Bft, Bewdlkung 0-20 ¢4 Besatzkontrolle
08:15 - ) .
11.06.2025. 15:30 12 bis 19 °C, Wind aus NW, 1-3 Bft, wolkenlos Besatzkontrolle
09:00 - . . 3
25.06.2025 15:30 16 bis 22 °C, Wind aus W, 3-4 Bft, Bewolkung 20-1( Besatzkontrolle

Abbildung 7: Untersuchungsgebiet der Horstkartierung 2025 (Blro Oevermann)
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1.4.2 EXTERNEDATENGRUNDLAGEN

Externe Daten des LINFOS M-V, die zur Analyse potenzieller Betroffenheiten von Rast- und
Zugvogeln, liefert das GeoPortal. MV (www.geoportal-mv.de, Abfragedatur22.10.2024). Diese
dienen der Beurteilung von wertvollen Ubernachtigungs- und Nahrungsbereichen sowie der
Intensitat des Vogelzugs (vgl. Kapitel 3.3, 24). Weiterhin liefert der Umweltbericht zum Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte (RPVY MS 2011) erganzende
Informationen.

Eine Ubersicht Uber benachbarte Schreiadlerschutzareale (SASA) wurde beim Landesamt fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie angefragt. Die entsprechende Kartendarstellung ist im Anhang
VIII (nicht 6ffentlich) zu finden.

1.5 FLEDERMAUSE

Fur die Artengruppe der Fledermduse wurde im Vorfeld der artenschutzrechtlichen Bewertung
keine Untersuchung im Umfeld des Vorhabens durchgefiihrt. Eine Datenanfrage zu bekannten
Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA erfolgte an das Landesamt fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) (vgl. Kapitel 5.2.1

Gem. AAB (LUNGM-V 2016B) sind ohne entsprechende Voruntersuchung bereits im ersten
Betriebsjahr der geplanten WEA pauschale Abschaltzeiten wahrend der Haupt-Kollisionszeit der
Fledermause erforderlich. An bestimmten WEA-Standorten ist sonst davon auszugehen, dass das
Kollisionsrisiko fur einige Fledermausarten ohne geeignete Vermeidungsmafnahmen signifikant
erhoht ist (Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die Analyse robgti erheblicher
Beeintrachtigungen erfolgt daher auf Grundlage der Habitatstrukturen im Umfeld des
Eingriffsbereichs (500 m um die geplanten WEA gem. AAB, LUNIB/ 20168B) sowie auf Grundlage
der technischen Spezifikationen der geplanten WEA (u.a. Abstand der unteren Rotorblattspitze zum
Grund, vgl. PLANUNGOMPAKT2025) unter Anwendung einer worst-case-Betrachtung (vgl. AAB,
LUNGM-V 20168, S. 19j.

Als Standorte mit hohem Fledermausaufkommen sind solche zu werten, die potenziell nahe an
bedeutenden Lebensraumen der residenten Flederméuse liegen, bzw. an denen ein hohes
Aufkommen von wandernden Fledermausen auftritt. Die AAB (LUNGI-V 2016B) nennt als
bedeutende Lebensrdume hier vor allem das unmittelbare Umfeld von Quartieren, Gewasser und
Feuchtgebietan, sowie die fur Transferfliige genutzten FlugstraRen bzw. Jagdhabitate, v.a. entlang
von Gehoélzrandern (Waldrander, Gehdlze, Hecken, Baumreihen).

Aufgrund der Vorgaben im Leitfaden erstreckt sich daher der Untersuchungsraum fir
Fledermausarten auf einen Radius von 500 m um die geplanten WEA (vgl. Kapitel 5.2,7%.

1.6 WEITEREARTEN NACHANHANGIV DERFFH-RCHTLINIE

Die weiteren Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Rahmen der Errichtumgn WEA meist

in deutlich geringerem Maf3stab von projektspezifischen Wirkungen betroffen als die 0.g. Vogel und
Fledermduse. Auf Bestandserhebungen dieser Artengruppen wurde daher im Vorfeld der
artenschutzrechtlichen Bewertung verzichtet. Dennoch sind auch sie auf Zugriffsverbote gend4g
Abs. 1 BNatSchG zu prifen. In diesem Zusammenhang wurden u.a. die VerbreitungsdagsriLtNFOS
M-V (LUNGM-V 2024) sowie des BN (2019) zur Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im
Vorhabenbereich herangezogen. Die Betroffenheit durch das Vorhaben wird dann artspezifisch
abgeschatzt (vgl. Kapitel 5.1, 87).
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Die Eingrenzung des Betrachtungsraums erfolgt dabei artspezifisch, je nach Mobilitdt oder
Lebensraumanspruch der entsprechenden Art (vgl. Kapitel 5, 4). Zur Einschétzung der
vorhandenen Lebensrdaume wird dabei auf die Daten der Biotoptypenkartierurem (ECOIOGIE
2024B) zurlckgegriffen (vgl. Tabelle ).

Tabelle 6: Zugrunde liegende floristische Untersuchungen

Untersuchung Untersuchungszeitraum Abschlussbericht

Biotoptypenkartierung 25.06./27.06.2024 ECObLGIR20248

1.7 SCHUTZGEBIETE

Zur Einschatzung eventueller Betroffenheit sowohl der europaischen Vogelarten als auch der Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind zusatzlich die umgebenden Natura-2000-@&&bd zu
betrachten. Fir Schutzgebiete ohne Vogelarten mit ausgepragter projektspezifischer
Empfindlichkeit ist der Wirkbereich des Vorhabens jedoch begrenzt. AuRerhalb eines Berks von
1.000 m um die WEA-Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fur die meisten Sclgebiete
nicht zu erwarten. Sind jedoch SchutzgebieteVEG GGB) mit Vorkommen hochmobiler Arten
betroffen, die eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit aufweisen, missen diese in deurteilung
mit einbezogen werden.

1.7.1 EUROPAISCHEVOGELSCHUTZGEBIETE

Im unmittelbaren Bereich des Vorhabens (1.000 m Radius um geplante WEA) sind keine
Européischen Vogelschutzgebiete (VSG) ausgewiesen (vgl. Abbildung 8155. Fiir Schutzgebiete
ohne Vogelarten mit ausgepragter projektspezifischer Empfindlichkeit ist eine wesentlieh
Beeintrachtigung fur die meisten Schutzgebiete auRerhalb dieses Bereichs um die W&®ndorte
nicht zu erwarten. Sind jedoch Schutzgebiete betroffen, die windenergieempfindliche, hochmobile
Vogelarten enthalten, sind sie in die Beurteilung mit einzubeziehen, so dass Vagblutzgebiete
(VSG) im Umkreis von 3.000 m bzw. 7.000 m um die geplanten Anlagenstandorte (maximaler Radius
des Untersuchungsgebietes um die geplanten WEA fiir den Prifbereich einer
windenergieempfindlichen Vogelart gem. § 45 b Anl. 1 Abs. 1 BNatSchG sowie AAB LMNZ016A,
vgl. Kapitel 1.3.1) identifiziert und auf ein Vorkommen projektrelevanter, windenergieempfindlicher
Arten Uberpruft werden.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) stellte in einem Urteil vom 12.09.2024 (Rechtssache C 8%/2
klar, dass die VS-RL und die FFH-RL dahin auszulegen sind, dass fiir die Schutzgebiete wiele
SchutzmaBBnahmen fir alle in Anhang | der VS-RL aufgefiihrten Vogelarten und der in diesi®ninang
nicht aufgefuhrten, regelmafig auftretenden Zugvogelarten sowie ihrer Lebensraume festzulegen
sind, nicht nur fur die Arten, flr welche das Schutzgebiet letztlich spezielle ausgewiesen wurde.

Daher lasst sich die artenschutzrechtliche Prifung ebenfalls nicht auf die Vogelarten beschrénk
fur welche die Schutzgebiete ausgewiesen wurden und im Standarddatenbogen (SDB) Erwahnung
finden.
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Abbildung 8: Européaische Vogelschutzgebiete (VSG) im Umfeld des Vorhabens

DasVSG+ flkfger Seenlandschaft und Teile des Woldegker Hugellandés #&-471) mit einer
Gesamtflache von 17.200 ha reicht stiddstlich bis ~@&0 m an die nachstgelegene geplante WEA
heran (vgl. Abbildung 8, S15). Als Zielarten dieses Gebiets sind insgesamt 41 Brutvogelarten
Ubermittelt. Als WEA-empfindlich gem. 8§ 45b Anlage 1 Abschnitt 1 bzw. gem. AAB (LUK 2016A)
gelten von diesen, Schreiadler@langa pomeraniaSyn.:Aquila pomaring, Rohrdommel Botaurus
stellaris), Weil3storch (Ciconia ciconiy, Schwarzstorch (Ciconia nigrg, Rohrweihe (Circus
aeruginosu3, Wachtelkénig Crex cre¥, Kranich (Grus gru3, Seeadler Haliaeetus albicillg, Rotmilan
(Milvus milvug, Schwarzmilan Milvus migrang, Fischadler Pandion haliaetuy, Wespenbussard
(Pernis apivoru} und Kiebitz (Vanellus vanellus Das Gebiet stellt ein reprasentatives Vorkommen
“te + oS feUVSKRL] "6 %otZf"—%e esc— «<ot—e% &— of-——"ofS¥g. fZ7t, -
zugehdriger  Standard-Datenbogen, SOCB). Die artenschutzrechtliche Bewertung  mit
Berticksichtigung der bekannten Horststandorte und der artspezifischen Prifradien sowie der
Einschatzung des Geltungsbereichs der 1. Anderung des sTFNP erfolgt in Kapit¢5432). Eine
dariiber hinaus gehende Relevanz des Schutzgebiets fur die Planung ist jedoch aufgrund der
Entfernung nicht vorhanden.

DasVSG Brohmer Bergeo 448-401) mit einer Gesamtausdehnung von 4.125 ha reicht bis
3.700 m norddstlich an die ndchstgelegene geplante WEA heran (vgl. Abbildung 815. Es werden
17 Brutvogelarten (Eisvogel, Schreiadler, Trauerseeschwalbe, Weil3storch, Rohrweihe,
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Wachtelkonig, Mittelspecht, Schwarzspecht, Zwergschnépper, Kranich, Seeadler, Raubwirger,
Schwarzmilan, Rotmilan, Fischadler, Flussseeschwalbe, Sperbergrasmiicke) im entsprechenden SDB
gelistet.

Ein Vorkommen des Schwarzstorchs kann aufgrund der z.T. naturnahen ausgedehnten
Buchenwaldern und Vielzahl von Kleingewdassern innerhalb des VSG (vgl. zugehériger SDB) ebenfalls
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Art ist auf austehnte, wenig
zerschnittene Waldgebiete als Brutreviere angewiesen.

Damit befinden sich die geplanten WEA innerhalb des Prifbereichs gem. AAB (LUW& 2016A) fur
die stérungsempfindliche Brutvogelart. Die artenschutzrechtliche Bewertung mit Beriicksictgung
der bekannten Horststandorte und der artspezifischen Prifradien sowie der Einschatzung des
Geltungsbereichs der 1. Anderung des sTFNP erfolgt in Kapitel 438). Eine dariiber hinaus gehende
Relevanz des Schutzgebiets fiir die Planung ist jedoch aufgrund der Entfernung nicht vorhanden.

1.7.2 GEBIETE VON GEMEINSCHAFTLICHHBEDEUTUNG

fe Wald- und Kleingewasserlandschaft Brohmer Bergé 2448-302) mit einer
Gesamtausdehnung von 5.204 ha reicht 2.100 m an die nachstgelegene geplante WEA heran (vgl.
Abbildung 9, S.17). Als Zielarten des Anhang IV der FFH-RL sind im entsprechenden Standard-
Datenbogen (SDB) Fischotter L{utra lutra), Grofes Mausohr yotis myoti§, Rotbauchunke
(Bombina bombind, Kammmolch (Triturus cristatus), Heldbock Cerambyx cerdp Eremit
(Osmoderma eremitaund GrofRe Moaosjungfer Leucorrhinia pectoralig gelistet.

Ein Vorkommen des Schwarzstorchs kann aufgrund der im zugehérigen SDB verzeichneten
Lebensraumtypen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Damit bafen sich
die geplanten WEA innerhalb des Priifbereichs gem. AAB (LUNK3-V 2016A) fir die
storungsempfindliche Brutvogelart. Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt in Kapitel 4 (S. 28)
Aufgrund der Entfernung zum Vorhabenbereich ist von einer Wirkbetroffenheit der oben genannten
Arten des Anhang IV FFHRL nicht auszugehen. Die vorhabenspezifische artenschutzrechtliche
Bewertung erfolgt in Kapitel 5 (S47ff).

0" Tfe = f,E7e'™1E" Tt 1801) mitwiner Gesamtflache von 338 ha sind im
entsprechenden SDB ausschliel3lich FFH-Lebensraumtypen gelistet. Eine Wirkbetroffenheit dur
das geplante Vorhaben kann daher aufgrund der Entfernung (~ 4.100 m zur nachstgelegenen WEA
vgl. Abbildung 9, S15) ausgeschlossen werden.

Auch fir dieses GGB kann ein Vorkommen des Schwarzstorchs aufgrund der im zugetgiri§DB
verzeichneten Lebensraumtypen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werderarbit
befinden sich die geplanten WEA innerhalb des Prifbereichs gem. AAB (LUM& 2016A) fur den
Schwarzstorch.

fe + f-ZFet ZEce%ot™jeet"Zfete. . Sf "~ 1Z374}rhit 348%haliiogt ~3.000/y
m sidlich der geplanten WEA (vgl. Abbildung 9, §7). Als Zielarten sind die RotbauchunkeBombina
bombing) und der Kammmolch {riturus cristatus) gelistet. Aufgrund der Entfernung zu den
geplanten WEA kann eine Wirkbetroffenheit fur diese Arten ausgeschlossen werden. Die
vorhandenen Lebensraumtypen (gem. SDB) lassen jedoch ein Vorkommen des Schwarzstasche
nicht mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen.

Nordwestlich der geplanten WEA liegt in ~6.7rr o o—"1"e—e% Tt fe + ¢..8S""e—1"
2447-301) mit insgesamt 246 ha (vgl. Abbildung 9, S17). Der SDB fihrt als Zielarten die
Rotbauchunke Bombina bombind sowie den Fischotter Lutra lutra) auf. Auch fir dieses GGB kann
aufgrund der Entfernung zu den geplanten WEA von einer Nichtbetroffenheit ausgegangen werden.
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Aufgrund der Entfernung zu den geplanten WEA kann auch fur dieses GGB eine Wirkbetroffenheit
fur diese Arten ausgeschlossen werden. Aufgrund der vorhandenen Lebensraumtypen (gem. SDB)
lasst sich jedoch ein Vorkommen des Schwarzstorches nicht mit hinreichender cBerheit
ausschliel3en.

Abbildung 9: Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) im Umfeld des Vorhabens
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2 BESCHREIBUNG DEYORHABENS UND SEINER WESENTLICHEN
WIRKUNGEN

2.1 BESCHREIBUNG DE¥ORHABENS

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt, innerhalb de&6 ha grof3en Geltungsbereichs der 1.
Anderung des sTFNP -Windenergie-, die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 6 WEA Tgss
Vestas V162 mit einer Nabenhtéhe von 169 m und einem Rotordurchmesser von 162 m (vgl
PLANUNG&OMPAKT2025). Die vom Rotor uberstrichene Flache betrag?0.929 m2.

Die Grundung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepass
Fundaments. Das Fundament wird kreisférmig mit einem Durchmesser von jeweils950 m
ausgebildet.

Aus diesen Vorgaben resultiert bei den geplanten WEA ein Mindestabstand der Rotorblattspitze zum
Grund von 88 m bzw. eine Gesamththe der WEA voB®m.

Zur Errichtung der WEA ist eine Kranstellflache pro Anlage erforderlich. Die entstehende Flacheavi
in geschotterter Bauweise ausgefuhrt und damit teilversiegelt.

Die ErschlieBung der geplanten Anlagen erfolgt tber das ortliche StraRen- und Wegenetz. Um den
Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden Zuwegungen in einer Breite von
etwa 4,5m (im Kurvenbereich breiter) errichtet. Die Zuwegungen werden in geschotterter Bauweise
ausgefiihrt. Spater wird der Weg an seiner hochsten Stelle ca. 10 cm Uber den anstehenden
Mutterboden herausragen. Zu den Seiten hin wird der Weg profiliert (vgl. PLANUNGMPAKT2025).

2.1.1 MARNAHMEN BEIEINSTELLUNG DEBETRIEBES DERVEA

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut, d.h. die
Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen Komponenten der Anlage
werden demontiert, abtransportiert und fachgerecht entsorgt oder dem Recyclingkreislauf
zugefuhrt. Bei dem Ruckbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein Austreten von Wasser
gefahrdenden Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese Gefahrstoffe fachgerecht entsorgt
bzw. wiederverwertet werden (vgl. PLANUN®&OMPAKT2025).

Neben der Anlage wird das Fundament jeder WEA entfernt. Die nur fir die WEA erstellten
Zuwegungen werden ebenfalls nach Abbau der Windkraftanlagen und Fundamente etc.
zurlickgebaut. Die entstandenen Hohlrdume werden fachgerecht verfillt und als oberste Schicht
wird Mutterboden aufgebracht. Um einer potenziellen Fallenwirkung in Hinblick auf Amplien
entgegenzuwirken, werden im Bereich der WEA bei Baubetrieb innerhalb der artspezifischen
Aktivitatsphase Amphibienschutzzaune angelegt (vgl. Vermeidungsmal3nahme ¥)0
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2.2 RELEVANTEPROJEKTWIRKUNGEN

2.2.1 BAUBEDINGTEWIRKFAKTOREN
Die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren, die geeignet sind Verbotstatbestdénde gem. 8Alds. 1
BNatSchG auszuldsen, entstehen im Rahmen:

der Baufeldfreiraumung

der (temporaren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen und dem damit verbundenen Habitatverlust
des Wegebaus

der Anlage von Kran- und Stellflachen

der Unfallgefahr durch den Bauverkehr

des Baularms (Storwirkungen)

X X

X X X X

Neben dem allgemeinen Lebensraumverlust kann hieraus die Verletzung oder Tétung von Tieren
oder deren Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten resultieren.

Der detaillierte mittelbare Eingriffsumfang auf umgebende Biotope wird in den entsprechenden
Kapiteln des zugehorigen Umweltberichts (PLANUNGOMPAKT2025) betrachtet.

Der direkte Eingriffsbereich besteht aus strukturarmen, intensiven Ackerflachen. Der
Lebensraumverlust betrifft hierbei vorranging Arten des Offenlands. Neben dem allgemeinen
Lebensraumverlust kann dariiber hinaus die Verletzung oder Tétung von Tieren oder deren
Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten resultieren. Die
Wirkungen sind i.d.R. auf die Eingriffsflachen bzw. das unmittelbar angrenzende Umfeldgbenzt
(vgl. PLANUNGKOMPAKT2025).

Der Verlust hochwertiger Biotopstrukturen wird durch die Optimierung des technischen Entwurfs
weitestmdglich verhindert (vgl. PLANUN&KOMPAKT2025). Die Minimierung von Gehdlzverlusten
stellte einen weiteren integralen Bestandteil der Planung dar. Durch die Inanspruchnahme von
Geholzen ist potenziell von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, flr an das Habitat
gebundene Vogel- oder Fledermausarten auszugehen. Eine besondere Bedeutung k&me hierbei
etwaig vorhandenen Baumhohlen zu, welche einem Schutz der Fortpflanzungsstatten tber den
Brutzeitraum hinaus unterliegen. Im konkreten Fall werden jedoch keine Gehdlzstrukturen direkt
beansprucht (vgl. PLANUN®OMPAKT2025).

Neben dem Lebensraumverlust ist wahrend der Bauphase mit Larmemissionen (durch verstarkte
Transporte und generelle Verkehrshewegungen sowie die Errichtung der baulichen Anlagen) z
rechnen. Auch die mit der Bautatigkeit verbundene Anwesenheit von Personen ist im Einzelfall
geeignet, Stoérwirkungen auf einige stérempfindliche Tierarten zu entfalten. Erheblichen
Storwirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen daher nicht ausgeschlossen werden, sind in
ihrer Wirkreichweite aber abhangig von der betroffenen (Tier-)art und kénnen z.B. bei rastenden
Géansen mehrere hundert Meter betragen (vgl.ANGGEMACHK: DURR2025).

Im Rahmen des Baustellenverkehrs kann es zudem zu Zugriffsverboten nach 8§ 44 Abs. 1 NB8. 1,
BNatSchG kommen, wenn beispielsweise Gelege zerstért oder flugunfahige Jungvogel oder
wandernde Amphibien getotet werden.
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2.2.2 ANLAGEBEDINGTBNIRKFAKTOREN
Die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren, die geeignet sind Verbotstatbestdande gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG auszulésen entstehen im Rahmen:

x des Verlusts der Habitatfunktion durch Teilversiegelung im Bereich der Kran- und
Stellflachen sowie der Zuwegungen

x des Verlusts der Habitatfunktion durch Versiegelung des Bodens im Bereich der Errichtung
von Gebauden und Fundamenten fir die technischen Anlagen

x der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten
(Lebensraumverlust), insbesondere von stérungsempfindlichen Vogelarten (z.B. rastende
Ganse)

x der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehdorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)

Als Stérung wird die unmittelbare Einwirkung auf ein Tier gewertet, die eine Verhaltensanderung
bewirkt. Eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszasd der
lokalen Population der betrachteten Art verschlechtert (vgl. SROTGE ET AR018).

2.2.3 BETRIEBSBEDINGTEAUSWIRKUNGEN

Die betriebsbedingten Wirkungen Uberwiegen bei der Errichtung von WEA i.d.R. die anlage- und
baubedingten hinsichtlich ihrer méglichen Auslosung der Verbotstatbestande nach § 44bs. 1
BNatSchG.

Die Wirkfaktoren lassen sich hierbei in zwei Wirkungsgruppen unterscheiden:

X mogliche Auslosung der Verbotstatbestdnde durch die Gefahrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

X mogliche Auslésung der Verbotstatbestédnde durch die Stérung (Meidedistanzen) und der
daraus resultierenden Lebensraumentwertung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG

Wirkfaktoren der ersten Wirkungsgruppe, nadmlich eine Gefahrdung prufrelevanter Arten tUber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, betreffen nach derzeitigem Kenntnisstand v.a. die Artengrgopder
Vdgel und Fledermause (u.a. ®rKeER ET AL2013, BERNOTAT& DIERSCHKE2021, DURR2025A, DURR
2025B).

Wahrend bei den V6geln das Risiko i.d.R. in einer direkten Kollision mit den sich drehenden Reto
besteht, ist bei Fledermédusen dariber hinaus die Schadigung von Individuen durch
Luftdruckunterschiede (Barotrauma) dokumentiert (BAERWALD ET AL2008). Betroffen sind in erster
Linie Arten, die keine oder wenig Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, und regelmadign
Luftraum in Hohe der Rotorbléatter nutzen.

Eine Abschatzung der Konfliktlage kann durch die Erkenntnisse aktueller Untersuchungen (u.a
HOTKER ET AL2004, MOCKEL& WIESNER2007, STEINBORN ET AL2011, BERNOTAT& DIERSCHKE2021,
GRUNKORN ET AL2016, SPROTGE ET AL2018, LANGGEMACH: DURR 2025) sowie uber die Art und
Intensitat der Nutzung des im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung betrachteten Getieis
(UG) erfolgen. Kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sind in 8 45b Anl Abschn. 1 BNatSchG
aufgefuhrt. Die entsprechenden AAB (LUNK-V 2016A sowie LUNGM-V 2016AB) nennen fir Vogel
bzw. Fledermause weitere Arten, die eine besondere projektspezifische Konfliktrelevanz aufweisen.
Daruber hinaus ist die Gefahrdung abhéngig von der gebietsspezifischen Flachennutzuder
jeweiligen Art (rAdumliche Verortung des Brutplatzes, der Nahrungsbereiche sowie der
Hauptflugwege).
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Auch die Analyse bekannter Schlagopferzahlen fir Végel und Fledermause an WEARRR025A,
DURR2025B) kann herangezogen werden. Jedoch ist hierbei die Datenlage z.T. sehr heterogen und
beruht stark auf Zufallsfunden. Wichtige Rahmenbedingungen wie bspw. Anlagenhdhe und
Rotordurchmesser werden in den Uber Jahre zusammengetragenen Daten nicht erfasst, so dass
Ruckschlusse auf eine Kollisionsgefahrdung nicht immer aussagekraftig sind.

Wirkfaktoren der zweiten Wirkungsgruppe, kénnen zu einer Meidung von Rastbereichen (z.B.
Schlafplatze nordischer Ganse oder Kraniche) fihren, so dass diese als Rickzugsraum fiur die
jeweilige Tierart verloren gehen. Sind die WEA im engen rdumlichen Zusammenliarerortet
(Windpark), kann von der davon ausgehenden Barrierewirkung eine Zerschneidung von
Lebensraumen und die Beeintrachtigung faunistischer Funktionszusammenhange resultieren.
Befindet sich der Windpark in einem Konzentrationsbereich des Vogelzugs, sind auBem mdglich
negative Wirkungen durch das ausgeldste Ausweichverhalten zu prufen. Daruber hinaus kdnnen
storungsempfindliche Brutvogel betroffen sein, da Nahrungsflachen in Anlagenndhe nicht hre
genutzt werden (Verschattung) und sich der verfiigbare Lebensraum somit verringert. Des Weiteren
ist bei einigen Arten eine Stérung der Balz durch von der WEA ausgehende Larmemissiongiglich.

Die Relevanzprifung derjenigen Vogelarten mit potenzieller Wirkbetroffenheit erfolgt in Kapitel 4
(S.32ff) und die der FFH-Arten mit angenommener Verbreitung im Umfeld des VorhabensKapitel
5 (S.47ff). Die vertiefende Konfliktanalyse durch artspezifische Formblatter in Anhang | und Anhg
Il (vgl. Kapitel 6, S63ff).
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3 BESTANDSDARSTELLUNG DERUROPAISCHEN/OGELARTEN

Als Grundlage zur Beurteilung mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte dienen die
durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen (vgl. Tabelle 1, S. 6 sowie EOGIE 20238,
ECOIoGIE20244). Eine weitere Bewertungsgrundlage stellen die Angaben des LINFOS M-V (LWNG
V 2024) hinsichtlich der bekannten Vogelzugleitlinien, Rast- und Nahrungsflachen dar.

3.1 BRUTVOGEL

Im Rahmen der2023 durchgefiihrten Brutvogelerfassung (ECQOhGIE2023B) wurden im Verlauf von
10 Begehungn insgesamt 447 Brutpaare (BP) aus 55 Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tabele 7

Tabelle 7: Die Brut- und Revierpaare im Untersuchungsgebiet (ECOL 0GIE2023 B)
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Im Jahr 2024 fand eine Erfassung der WEA-empfindlichen Avifauna im Vorhabenbereich sowie i
artspezifisch abgegrenzten Untersuchungsgebieten (vgl. Abbildung 6,13) statt. An insgesamt 13
Begehungsterminen wurde dabei innerhalb des Vorhabenbereichs 1 BP des Kranichs nachgsete
(vgl. ECODbGIE2024A). Innerhalb des 1.000 m UG wurden 6 BP des Kranichs, 2 BP der Rohrweihe, 1
BP des Rotmilans sowie 1 BP des Seeadlers nachgewiesen (vgl. EGER024A). Innerhalb des 1.500

m UG wurden 2 weitere BP des Weil3storchs nachgewiesen, innerhalb des 2.000 m UG eiteves

BP des Rotmilans. Innerhalb des 3.000 m UG gab es keine Brutnachweise des Schreiadlens ode
Schwarzstorchs (vgl. ECQhGIE2024A). Bezliglich des Schreiadlers fuhrt der Kartierbericht weiterhin
f—e = ™I . fa Xr o “tetcoefett” foe"F"e—t jZ-F"F Ve—e—foet % Fcote
3.800 m stidwestlich der VF im Rabenholz. Eine erneute Besetzung des Reviers um die vorjémrig
Horststandorte wurde vom Verfasser beobachtet. Ein gezielter Brutnachweis des Paares erfolgte
* < ... SEGQIOGIE2024A, S. 13). Die Kartendarstellung der Ergebnisse kann Anhang IV entnommen
werden.

Um Planungssicherheit zu erhalten, wurde fur die Brutsaison 2025 eine Horstkartierung (Horstsuche
und Besatzkontrolle) vom Bluro Oevermann durchgefihrt. Dabei wurden geeignete Gehdlzbereiche
innerhalb eines 3.000 m Radius um die geplanten WEA sowie im Bereich des sogenannten Rabenholz
auf das Vorhandensein von Horststrukturen sowie deren Besatz durch WEA-empfindliche
Vogelarten untersucht (vgl. Kapitel 1.4.1). Eine Kontrolle der Horststrukturen innerhalb der gem.
LUNG M-V (2020) ausgewiesenen Schreiadlerschutzareale (SASA, vgl. Anhang VIII) wurddatni
durchgefihrt.

Im Ergebnis der der Horstkartierung konnte der erneute Besatz des Seeadler-Horstes in den
Hegetannen sowie ein Besatz der beiden Weil3storchhorste in Voigtsdorf und Kreckow festgestellt
werden (vgl. Anhang IV). Die beiden im Jahr 2024 besetzten Rotmilanhorste in den Hegetannen und
sidlich des Stritzberges waren hingegen nicht besetzt.

3.2 ZUG UNDRASTVOGEL

Im Rahmen der 2023 durchgefihrten Erfassung wurde das Zug- und Rastgeschehen im Venauf
11 Begehungen dokumentiert (vgl. ECQAGIE2023A).

Hierbei konnte festgestellt werden, dass sich innerhalb des 1.000 m-Radius um den Voraabereich

zu keinem Zeitpunkt Rastbestande von Schwénen, Géansen, Kranichen, Limikolen oder weiterer Arten
aufhielten, die der Individuenzahl von 1% der biogeographischen Populationsgréf3e von Arten des
Anhangs | der VS-RL oder mindestens 3% der biogeographischen Populationsgréf3e andérast-
und Zugvogel entsprachen, aufhielten (vgl. ECO&IE2023A). Dieses Ergebnis wurde ebenfalls fiir
den 2.000 m-Radius um den Vorhabenbereich festgestellt (vEiCOIOGIE2023A).

Eine Relevanz des Geltungsbereichs der 1. Anderung des sTFNP fiir den jahrlichen Vogéang auf
Basis der Erfassung somit ausgeschlossen werden. Weitere Hinweise liefern die avifaussitien
Daten des Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS M-V).

3.3 AVIFAUNISTISCHEDATEN DEKARTENPORTALLIMWELT M-V

Das Kartenportal Umwelt M-V (LUNGA-V 2024) bietet Zugang zu den bereitgestellten Daten des
Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS M-V). B&e Sammlung
umweltrelevanter Daten des Naturschutzes bietet im Wesentlichen Geofachdaten zu Arten, Biotopen,
Schutzgebieten und Landschaftsplanung mit Standl®2.2019. Die avifaunistischen Daten bieten
einen Hinweis auf die im potenziell im Naturraum vorkommende Arten mit Planungsrelevanz und
dienen der in der Relevanzprifung (vgl. Kapitel Yals ergdnzende Hinweise.
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3.3.1 RASTGEBIETE UNICSCHLAFPLATZE

Gemal AAB (LUNBI-V2016A <o— +70" fo—=%of,<F—-% tTF" f—-F% '"cte —of aaa
Schéadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich, fir Rastgebiete der Katésn B,

C und D gilt ein Ausschlussbereich von 500

Das im Umfeld am héchsten bewertete Rastgebiet YBefindet sich sudlich des OT Lauenhagen
(Strasburg), entlang des Strasburger Muhlbachs, und gehoért gem. Definition (LUNGY 2024) zu

fe—% t,ct—fed =+ <o maRig die” §Watithtiven Kriterien fiir international bedeutsame
Vogelkonzentrationen erreicht oder iberschritten werdend & f+ 1, <1 -4.200n¥%sidgstlich der
geplanten WEA (vgl. Abbildundl0) und befindet sich somit au3erhalb des Ausschlussbereichs von
500 m gem. AAB (LUN®I-V2016A) um solche Rastgebiete.

Abbildung 10: Rastgebiete (Kategorie/Bezeichnung/Bewertung) (LINFOS M-V)

Neben der méglichen Beeintrachtigung von geschitzten Ruhestétten ist ebenfalls die Beschéadigu
essenzieller oder traditioneller Nahrungsflachen zu vermeiden. Die Nahrungsflachen, die regelmgf3i
von einer groRen Anzahl von Vogeln zur Nahrungssuche aufgesucht werden, kdnnen zu einem
erheblichen Teil auRerhalb der Ausschlussbereiche von Schlafplatzen und Ruhegewassergdie
(LUNGM-V 2016A).

Nahrungsflachen der Stufe 4 +«+S” S*St 11 befinden skéhinicht innerhalb von 3.000 m um
die geplanten WEA (vgl. Abbildund0, S25). Die nachstgelegenen Flachen dieser Stufe liegen > 8.500
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m norddstlich der geplanten WEA im Umfeld des Galenbecker Sees. Innerhalb von 3.000 m um die
WEA befinden sich Nahrungsflachen der Stufe 3 im Umfeld des Langenhagener Sees (agildung

10, S.25). Diese befinden sich jedoch deutlich aul3erhalb von 500 m um die geplanten WBDer
Vorhabenbereich stellt gem. LUNG M-V (2024) Nahrungsflachen der Stufe 2 dar (vgl. Adhlng 10,
S.25). Ein Versto3 gegen das Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist geB.(AANG
M-V 2016A) bei Errichtung und Betrieb von WEA auf derartigen Flachen nicht zu erwarten.

Gewasserrastgebiete der Stufe 4 befinden sich ebenfalls nicht innerhalb des 3.000 m Umfeldsdisn
geplanten WEA (vgl. AbbildundlO, S25). Die ndchstgelegenen Flachen dieser Stufe liegen ebenfalls
ceet”’SfZ, Tte f-—"e..S——@%t,ct—1t+ Aufgrundf det «Ertfernuny vdnt o 4
Vorhabenbereich ist nicht von einer Beeintrachtigung dieses Gebietes bei Errichtung uBdtrieb der
geplanten WEA auszugehen. Der Lauenhagener See stellt gem. LUNG M-V (2024) nur ein
Gewasserrastgebiet der Stufe 3 dar. Die einzeln stehenden (Klein-)Gewdasser innerhalb des
Geltungsbereichs der 1. Anderung des sTFNP stellen gem. LUNG M-V (2024) nur
Gewasserrastgebiete der Stufe 2 dar (vgl. AbbildundO, S.25). Ein Verstol} gegen das
Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist gem. AAB (LWNG2016A) bei Errichtung und
Betrieb von WEA daher nicht zu erwarten.

Abbildung 11: Schlafplatze nach Kategorie im Umfeld des Vorhabens (LINFOS M-V)
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Gem. AAB (LUNGI-V2016A <o— ,t<¢ + ""¢...S——e% —et F-"¢F, "' <o oTEZt T
—et —Ste—j——fe & Ttfe <oe—"F-%te tie LSitcBo—e%oe"F", —Fe "0" t<it
wahrscheinlicher als in Rastgebieten, die das Kriterium nicht erfillen. Fir Rastgebiete der
Kategorien A und A* ist daher zur Vermeidung des Schadigungsverbotes ein Ausssbihereich von

U ee 377" 137Z¢...S& "0" fo-%ot,<t—F fett"t” f—-F%'"<fe %BocZ— tco —eoo ¢

Ein Kranichschlafplatz der Kategorie B befindet sich > 2.500 m sudostlich der geplanten WEA
ceot"SfZ, Tt + f—1 + QyghoAbbitdungtll 0S.26). Die geplanten WEA halten damit
einen Abstand von > 500 m zu diesem Schlafplatz, so dass gem. AAB (LMN2016A) nicht von
einem Verstol3 gegen das Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auszugehen ist.

3.3.2 GEBIETE MIT ERHOHTERVOGELZUGDICHTE

In Gebieten mit erhéhter Vogelzugdichte wird davon ausgegangen, dass bei einer 10-fach erhdhten
Dichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt, sollte in
diesem Bereich eine WEA errichtet werden (vgl. AAB, LUNGV 2016A). Diese Bereiche sind somit
grundsétzlich von Anlagen freizuhalten.

Fur den Geltungsbereich der 1. Anderung des sTFNP wird nur eine geringe bis mittlere
Vogelzugdichte (Zone C) angegeben (vgl. LUN3/2024B). Zonen der Kategorie B (mittlere bis hohe
Dichte) schlieRen sich nérdlich von GroRR-Miltrow sowie bei Voigtsdorf an (vgl. AbbilduniR).
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Eine Beeintrachtigung von Zugvogeln wird durch Errichtung der geplanten WEA im
Vorhabenbereich somit nicht erwartet.

Abbildung 12: Relative Vogelzugdichte im Umfeld des Geltungsbereichs (LINFOS M-V 2024 B)

Gem. LUNG M-V2024B) befinden sich die geplanten WEA innerhalb einer Zone C (geringe bis
mittlere Dichte) der modellierten Dichte flir den Wasservogelzug (vgl. Abbildund3). Hohere
Zugdichten sind bestehen v.a. entlang der gesamten Kste, sowie entlang der $tliler. Die Zone C
macht fur den Wasservogelzug nur 15 % des (terrestrischen) Flachenanteils des Bundeslandes. aus
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Eine Beeintrachtigung fir die Artengruppe der Wasservogel (Enten, Ganse, Schwane, Limikolen,
Seeschwalben Méwen) wahrend des Zuges wird durch Errichtung der geplanten WEA im
Geltungsbereich somit nicht erwartet.

Abbildung 13: Modellierte Dichte des Wasservogelzugs im Umfeld des Geltungsbereichs (LINFOS M-V
2024 B)

Fur die modellierte Dichte des Kranich-, Storchen- und Greifvogelzugs wird gelttyNGM-V (2024 B)
ebenfalls eine geringe bis mittlere Dichte im Bereich der geplanten Anlagen angenommen. Insgets
24 % der (terrestrischen) Flache von Mecklenburg-Vorpommern sind der Zone C zugeordnet. Hohere
Zugdichten sind in Gebieten zu erwarten, die aufgrund ihrer topographischen Strukturen Aufwinde
erzeugen konnen sowie Kusten und Flusslaufe (vgl. LUNGV 2024B).

Eine Beeintrdchtigung fir Kraniche, Stérche und Greifvogel wahrend des Zuges wird durch
Errichtung der geplanten WEA im Geltungsbereich somit nicht erwartet.
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Abbildung 14: Modellierte Dichte des Kranich-, Storchen- und Greifvogelzugs im Umfeld des
Geltungsbereichs (LINFOS M-V 2024 B)

Das Modell der Dichte des Singvogelzugs zeigt fur einen Teil der geplanten WEA eine Vergtim
einer Zone B (mittlere bis hohe Dichte) und fir den anderen Teil eine Verortung im Bereich einer
Zone C (vgl. Abbildungl5, S.31). Die Voégel dieser Artengruppe ziehen insbesondere nachts im
Breitfrontzug, ohne direkte Beeinflussung durch Topographie oder Leitlinien (vgl. LUNG-V2024B).
Tagsuber haben Kistenverlauf, Flusstaler und Topographie flr niedrig fliegende Vogaiem Einfluss
auf die Zugdichte (vgl. LUN®-V 2024B).

Gem. AAB (LUNGI-V20164) ist in Gebieten mit erhdhter Vogelzugdichte (Zone A) grundsatzlich von
einer Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auszugehen, wenn WEA innerhalb
dieser Zone errichtet werden.

Fir die geplanten WEA ist daher nicht von Beeintrachtigung ziehender Singvogelarten auszugehen.
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Abbildung 15: Modellierte Dichte des Singvogelzugs im Umfeld des Geltungsbereichs (LINFOS M-V
2024B)
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4 RELEVANZPRUFUNG DER EUROPAISCHFRGELARTEN

Grundsatzlich sind alle Vogelarten (als europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 der
Vogelschutzrichtlinie) im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zu betrachten (vgl. Kapitel
1.1, S. 2)Dabei sind jedoch nicht alle Arten/Artengruppen artenschutzrechtlich gleich relevant.
Insbesondere sind daher jene Vogelarten zu betrachten, bei denen aufgrund der projektspezifischen
Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 2.2, S19) eine Wirkbetroffenheit durch das Vorhaben gegeben sein kann.

In der Praxis bestehen erhebliche Unterschiede einzelner Arten hinsichtlich ihrer
projektspezifischen Empfindlichkeit. Auch im Verlauf des Jahres sind sich andernde
Empfindlichkeiten zu bericksichtigen. Die AAB (LUNG/-V 2016A) nennt fur Mecklenburg-
Vorpommern die fachlich begriindete Auswahl an Brut- und Zugvogelarten mit bekannten
Empfindlichkeiten gegenuber Windenergieanlagen (vgl. Tabelle 8) inkl. Beurteilungshilfen und -
kriterien fur das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG. In § 45kh An
Abschn. 1 BNatSchG sind die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten genannt. Da die
betriebsbedingten Auswirkungen als relevante Wirkfaktoren deutlich iberwiegen (vgl. Kapitel 2,2
S. 19ff), sind insbesondere erhebliche Beeintrachtigungen fir Grof3- und Greifvogel nicht
auszuschlieRen.

Tabelle 8: Arten(gruppen) mit vorhabenspezifischen Empfindlichkeiten

Al AT Totungsverbot (8 44 | Stérungsverbot (8 44 S(;hjjligzgiv'\le:bg
Abs. 1 Nr. 1 BNatSch@ Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
BNatSchG)
Seeadler X (X)
Schreiadler X X X
Fischadler X (x)
Schwarzstorch X X
Weilstorch X X
Kranich X
Wiesenweihé X X
Kornweihé X
Rohrweihé X X
Wanderfalké X X
Baumfalké X (X)
Rotmilart X X
Schwarzmilah X X
Wespenbussard X
Uhv? X X
Wachtelkdnig
Ziegenmelker X X
Grol3e Rohrdommel &
Zwergdommel X X
stoérungsempfindliche
Limikolen X X
sehr seltene, vorhabens-
relevante Brutvogel &) &
Vogelzugleitlinien X
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Schadigungsverbo
(8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Totungsverbot (8 44 | Stbérungsverbot (§ 44

AT ATEUIYS Abs. 1 Nr. 1 BNatSchd Abs. 1 Nr. 2 BNatSchd

Rast- und Uberwinterungs

gebiete
1 kollisionsgeféhrdete Brutvogelart gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
2 kollisionsgefahrdete Brutvogelart gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSch@nn die Hbhe der Rotorunterkante in
Kustenndhe < 30 m betrégt.im weiteren Flachland weniger als 50 m edin hiigeligem Gelande weniger als 80 m betragt.
Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fur den Nahbereich.

X

Auf Grundlage der avifaunistischen Daten (vgl. Kapitel 1.4, S. 5 sowie Kapitel 3.324. und
Hinweisen des LUNG M-V ergibt sich eine umfangreiche Datenlage hinsichtlich ¢tarststandorte
planungsrelevanter Grol3- und Greifvogelarten fur den Vorhabenbereich.

Insbesondere fir einige Grol3vogelarten (z.B. Schreiadler, Seeadler) sowie Flugjager offener
Landschaften (z.B. Rotmilan), die WEA nicht oder zu spat als Gefahr erkennen, besteht grundsatzlich
eine Gefahrdungslage (qualitativ belegt durch BRR2025A). Nach Rechtsprechung ist prognostisch
vom Eintreten des Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, wenn sich das
Kollisionsrisiko der betroffenen Arten bei Betrieb der errichteten WEA signifikant, Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, erhoht (vgiAAB, LUNGM-V 2016A).

Anl. 1 Abschn. 1 des § 45b BNatSchG nennt flr die gegenlber den betriebsbedingten Wirkfaktoren
von WEA empfindlichen Vogelarten Nahbereiche zu den entsprechenden Brutplatzen, die
grundsatzlich zum geplanten Standort von WEA eingehalten werden missen, um das Eintreten eines
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit ausreichender Sicherheit zu esien. Innerhalb
des zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel ohne widerlegende Habitatpotentialanalyse (HPA)
bzw. anerkannte SchutzmafBnhahmen Anhaltspunkte daflir, dass das Totungsrisiko fir das jevgeil
Brutpaar signifikant erhoht ist.

Die AAB (LUN®/-V2016A) nennt flr weitere Vogelarten, die gegeniiber den Wirkfaktoren von WEA
stoérungsempfindlich sind, Schutzabstéande (Ausschlussbereichéul3erhalb der Ausschlussbereiche
gibt die AAB (LUNGM-V 2016A) zusétzlich Prifbereiche um Brutvorkommen an, innerhalb derer
ebenfalls noch eine Uberdurchschnittiche Empfindlichkeit gegenlber Stérungen vorliegen kann
Allerdings kann diese in den entsprechenden Bereichen oft, in Verbindung mit entsptgenden
Maflnahmen, unter die Signifikanzschwelle abgesenkt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen bei Betrieb von WEA ganzjahrig auf die Avifauna wirken.
Wenn bedeutende Rast- und Ruhebereiche im Nahbereich von WEA vorhanden sind, kénnenealies
durch die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen entwertet werden. Im Rahmen der
Relevanzpriufung werden daher die entsprechend der o.g. Empfindlichkeiten, identifizierten
Arten/Artengruppen hinsichtlich moglicher erheblicher Wirkbetroffenheit wahrend des Brut-, ab
auch des Rast- und Zugvogelzeitraums nachfolgend diskutiert.

Auch festgestellte Vogelarten der Roten Liste (M M-V2014,Ry3.AvY2020) bzw. aus der Anlage der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchYwerden nachfolgend einer Relevanzpriifung unterzogen.

Ubiquitdre Brutvogelarten =+ ZZ1”™ 1 Z - 4fi’-dénre durch das Vorhaben aufgrund der
betriebsbedingten Wirkfaktoren nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist, werden
gildenweise dargestellt und als solche hinsichtlich méglicher Betroffenheiten durch bauanlage-
oder betriebsbedingte Wirkfaktoren gepruft.
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Eine Kartendarstellung (MafRRstab 1:10.000) der Brutreviere potenziell betroffener
planungsrelevanter Vogelarten findet sich in AnhangM. Eine vollstandige Darstellung aller
festgestellten Arten ist dem entsprechenden Kartierbericht (ECQIGIE2023B) zu entnehmen. Die
Ergebnisdarstellung der Erfassung kollisions- und stérungsempfindlicher Brutvdogel aus dem Jahr
2024 (Mal3stab 1:25.000) findet sich ebenfalls in Anhang/l Ebenso wie die Ergebnisdarstellung der
Horstkartierung WEA-empfindlicher Brutvogelarten fiir das Jahr 2025 (Mal3stab 1:25.000).

Die tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse der Relevanzpriifung findet sich in Kagitél S.
45).

4.1 GREIFVOGEL

4.1.1 ROHRWEIHE

Rohrweihen besiedeln halboffene bis offene Landschaften. Die Brutplatze der Art liegen dabeien
Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Teichen, Seen sowie Flussauen und Rieselfeldern mit
entsprechend groBen (> 0,5 1 ha) Schilf- und Roéhrichtgirteln (vgl. BUER ET AL 2012).
Getreidebruten sind hingegen selten (vgl. AAB, LUNGV 2016A). Als Nahrungshabitat werden oft
stillgelegte Acker sowie unbefestigte Wege und Saumstrukturen genutfiie Jagdreviere werden mit
einer Gro3e zwischen 1 bis 15 km? angegeben (vglABER ET AL2012).

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Rohrweihe landesweit mit hoher RegelmaRigkeit verbrit
(vgl. VOKLER2014). Der Bestand wird mit 1.500 bis 2.000 BP angegeben.

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist i.d.R. nur bei Betrieb von WEA zu erwarten, dieder Nahe
von Brutplatzen errichtet werden (vgl. BERNOTAT& DIERSCHKR2021, SPROTGE ET AR018, LANGGEMACH
& DURR2025). In der zentralen Fundkartei sind deutschlandweits0 bekannte Schlagopfer gelistet
(vgl. DORR2025A), so dass eine gewisse Empfindlichkeit gegentiber betriebsbedingten Wirkfaktoren
vorhanden ist.

Ein Meideverhalten gegenuber WEA ist nicht belegt (vglANGGEMACHK: DURR2025). Gem. § 45b An
1 Abschn. 1 BNatSchG besteht eine signifikante Kollisionsgefahrdung, wenn Brutplatze der<2400
m von WEA entfernt liegen sowie die Rotorunterkante in Kiistennédhe weniger als 30 m betréagt.

Die Rotorunterkanten der geplanten WEA befinden sich in 88 m Hohe (vgl. PLANURNEMPAKT2025).
Damit ist die Rohrweihe im geplanten WP (Entfernung zum Stettiner Haff ~ 33 km) tit als
kollisionsgefahrdet einzustufen. Ein Verstol3 gegen das Stérungs- und Schadigungsverbot (8 44.Ab
1 Nr. 2, 3 BNatSchG) durch baubedingte Wirkfaktoren ist jedoch potenziell mdglich.

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fir die Rohrweihe daher zunachst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden . Fir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang | Formblatt Rohrwejhe

4.1.2 ROTMILAN

Rotmilane besiedeln reich gegliederte Landschaften mit ausreichend Waldanteilen. Horste (auch
arttypische Wechselhorste) werden v.a. in lichten Altholzbestéanden, aber auch Feldgehodlzen und
Baumreihen angelegt (vgl. BUER ET AL2012).

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu flachig mit 1.400 1.900 BP verbreitet (vgl.
VOKLER2014). Es zeigt sich hierbei eine enge Bindung an das Vorhandensein von Dauergridlan
Verbreitungsliicken sind so gut wie nicht bekannt. Im 6stlichen Landesteil zeigtcsi jedoch seit
langerem ein Rickgang des Bestandes (VgbhKLER2014).

Gem. 8 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG gehort der Rotmilan zu den Kkollisionsgeféahrdeten
Brutvogelarten, was durch die Anzahl der Schlagopferzahlen belegt wird (vgl.UBR20254A). Im
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Vergleich zur relativ geringen PopulationsgréfZe von 14.000 16.000 Paaren (GRLACH ET AI2019)
ist er damit die am haufigsten an WEA kollidierende Vogelart (vgIPSOTGE ET A2018).

Ein Meideverhalten an WEA ist hingegen nicht belegt (u.a.GdKeEL& WIESNER2007, GELPKE &
HORMANN2010, MAMMEN ET AL2014, LANGGEMACI& DURR2025).

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fur den Rotmilan daher zunéchst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.  Fir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang | Formblatt Rotmilan).

4.1.3 SEEADLER

Seeadler sind auf ausgedehnte Waldgebiete in gewasserreichen Landschaften angewiesen und
weisen oft grofRe Aktionsraume auf (vgl. BUER ET AL2012). In Mecklenburg-Vorpommern ist er vor
allem in landschaftlich bedingten Verbreitungsschwerpunkten mit ca. 277 BP vertreten (vgIOXLER
2014).

Horste der Art werden i.d.R. mehrjahrig, z.T. auch mit Unterbrechungen wiederkehrend genutzt. Der
Schutz als Fortpflanzungsstétte gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG besteht fiir den Seeadler in Mecklenburg-
Vorpommern bis 5 Jahre nach Aufgabe des Reviers bzw. nach 10 Jahren flir ungenutzte
Wechselhorste (vgl. LUN®-V 20160).

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG gehotrt der Seeadler zu den kollisionsgeféahrdeten
Brutvogelarten. Der freizuhaltende Nahbereich um Horststandorte der Art betragt 500 m, der
zentrale Prifbereich 2.000 m.

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fir den Seeadler daher zunéchst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden . Fir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang | Formblatt Seeajller

4.1.4 SCHREIADLER

Schreiadler besiedeln vor allem grundwassernahe, stérungsarme und maoglichst grof3e Waldbereiche
mit artenreichem Laubholzanteil (vgl. BUER ET AL2012). Als Ansitz- und Schreitjager bevorzugt die
Art strukturierte Offenlandbereiche mit einer hohen Beutedichte (Kleinsauger, Reptilien,
Amphibien). Besonders attraktive Nahrungshabitate stellen Grinlander feuchter Auspragung,
Hochstaudenfluren auf Moor- und Sumpfstandorten, Sandmager- und Halbtrocken- bzw.
Trockenrasen, sowie temporére und permanente Kleingewasser dar (VglABER ET AL2012, SUDBECK
ET AL 2025, REICHENBACH ET AR023).

Der Schreiadler erreicht im dstlichen Mecklenburg-Vorpommern sein geographische
Verbreitungsgrenze. Das relativ kleine europaische Hauptverbreitungsgebiet der Art erstreckt sich
von Russland, Belarus und Polen bin in den Ostbalkan und Griechenlan@kMER(2014) gibt fur die
Jahre 2005 bis 200979 84 BP in Vorpommern an. Neuere Daten VOre@LACH ET AL(2019) geben
deutschlandweit insgesamt 120 BP an.

Der Schreiadler ist in 8 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG als kollisionsgefahrdete Brutvogelart
angegeben. Der freizuhaltende Nahbereich um Horststandorte der Art betrdgt 1.500 m und der
zentrale Prifbereich 3.000 m. Die AAB (LUN®I-V 2016A) sieht bei dieser Art zudem eine
Stérungsempfindlichkeit am Brutplatz.

Da westlich des Vorhabenbereichs Brutwalder des Schreiadlers bekannt sind (vgl. LUNG 2820,
ECOIoGIE2024A), kann eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben den Schreiadler
daher zun&chst nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden . Fir diese Art folgt
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im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang | Formblatt
Schreiadler).

4.2 KRANICHE& STORCHE

4.2.1 KRANICH
Kraniche sind wahrend der Brutzeit an Feuchtgebiete gebunden. Ein Grof3teil der Nester wirngtbei
in Waldflachen oder an Waldréandern angelegt (vgl.IEHSTADT ET Al2006, BAUER ET AL2012).

Der Kranich besetzt in Mecklenburg-Vorpommern nahezu alle LandesteileOKL ER(2014) gibt den
landesweiten Bestand mit 2.900 3.500 Brutpaarenan. Insgesamt ist die Bestandsentwicklung
positiv zu beurteilen, Beeintrdchtigungen sind jedoch durch Entwasserungsmalinahmen s@wi
intensivierte Land- und Forstwirtschaft zu erwarten. Aus der Literatur ist zudem eine gewigs
Empfindlichkeit gegenuber den betriebsbedingten Wirkfaktoren von WEA belegt (vgl.RBNKORN ET
AL.2016, LANGGEMACHK: DURR2025).

Die AAB (LUNGM-V 2016A) nennt flr den Kranich einen Prifbereich von 500 m um Nistplatze der
Art. Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2) ist bei Erricigguwvon WEA
innerhalb dieses Bereichs gem. AAB (LUNG-V 2016A) mdglich, da Fortpflanzungsstatten durch
Wirkfaktoren der WEA gemieden werden konnen, bzw. sich der Bruterfolg reduzieren kann. Eine
Kollisionsgefahrdung besteht hingegen fiir die Art nicht (vgl. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG).

Da innerhalb des Prifbereichs von 500 m um die geplanten WEA mehrere Brutpaare
(EcoLoGIr2023 B, ECOLOGIR2024 A) festgestellt wurden, kann eine erhebliche Betroffenheit des
Kranichs durch das Vorhaben somit zunachst nicht ausgeschlossen werden . Fur diese Art folgt
im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang | Formblatt
Kranich).

4.2.2 SCHWARZSTORCH

Der Schwarzstorch besiedelt gro3ere, naturnahe Laub- und Mischwalder. Wichtiges Habitatelement
sind zudem naturnahe Bache, Waldteiche, Altwasser, Simpfen und eingeschlossenen Felestn
(vgl. BAUER ET A2012). Als Horstbdume werden vornehmlich Eichen oder Buchen in stérungsarmen,
lichten Altholzbestanden gewahlt. Die Nutzung durch die ausgesprochen ortstreuen Schwarzstérche
betragt mehrere Jahre. In Mecklenburg-Vorpommern erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erst nach 10 Jahren.

Nahrungshabitate kbnnen weit vom Horststandort entfernt lieger(5-10 km, vgl. B.WUER ET AL2012).
Bevorzugt werden dabei seichte, sichtgeschitzte Béche, vereinzelt auch Waldtimpel und Teiche
aufgesucht. Der Aktivitatsraum eines Brutpaars kann eine Grof3e von 100 bis 150 km?2 erreichaemd
sich bei hoher Siedlungsdichte auf 15 km2 verringern (vgl. 8ER ET AL2012).

Der Schwarzstorch erreicht in Mecklenburg-Vorpommern seinen nordlichen Verbreitungsrand und
zeigt ein luckenhaftes Verbreitungsgebiet. Ein konzentriertes Vorkommen besteht im Oberen
Tollensegebiet (vgl. WKLER2014). Der landesweite Bestand betrégt 14 bis 18 BP (vgIOMLER2014).

Der Schwarzstorch ist gem. AAB (LUN®-V 20164a) stérungsempfindlich gegentber WEA. Ein
Verstold gegen das Storungs- bzw. Schadigungsverbot liegt vor, wenn WEA innerhalb 8.000 m
um Brutwélder oder auf essenzielle Nahrungsflachen bzw. Flugkorridoren zu diesen errichtet
werden. Neuere Studien (8JBING& KORN2018, HAGER ET AL12019) sehen jedoch deutlich geringere
Meidedistanzen des Schwarzstorchs gegeniiber WEA.

Im SDB des + 171,15 % 3" fieZfete..Sf — —et f<Z% tie ‘Zt-44%)et”
ist der Schwarzstorch als Brutvogel mit einer Population von 3 BP gelistet. In den SDB weiterer
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umgebender Natura 2000-Gebiete sind Lebensraumtypen verzeichnet, die ein Vorkommen des
Schwarzstorchs nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en lassen (vgl. Kapitel 1.718f).

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir den Schwarzstorch daher
zunachst nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.  Fur diese Art folgt im
Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang | Formblatt
Schwarzstorch.

4.2.3 WEIRSTORCH

Der Weil3storch britet in Deutschland vorrangig auf anthropogenen Strukturen. In Mecklenburg-
Vorpommern sind dies haufig Nisthilfen, welche der Art in der Umgebung von Ortslagen rzu
Verfugung gestellt werden. Als Nahrungshabitat werden Offenlandflachen mit niedriger Vegdtat
bevorzugt. Idealtypisch sind dabei Grinlandflachen feuchter Niederungen, jedoch werden auch
andere landwirtschaftliche Flachen genutzt (vgl. BUER ET AL2012).

In ganz Mecklenburg-Vorpommern ist der Weil3storch in geringer Dichte verbreitet. Der Besid
wird auf etwas tiber 800 Brutpaare geschéatzt (vgl. 8KLER2014).

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG gilt die Art als kollisionsgefahrdete Brutvogelart. DarWEA
freizuhaltenden Nahbereich um Horststandorte wird mit 500 m angegeben, der zentrale Priifbereich
mit 1.000 m.

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fur den Wei3storch daher zunéchst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.  Fir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang | Formblatt Weil3stojch

4.3 LERCHEN% SCHWIRLE

4.3.1 FELDLERCHE

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur und besiedelt neben strukturiertem
Ackerland ebenfalls extensiv genutzte Grinlandflachen und Brachen sowie groRere Heidegebiete
(vgl. BAUER ET AL2012).

Der Bestand wird in Mecklenburg-Vorpommern auf 150.000 bis 175.000 BP geschétzt und zeigt seit
den 1990er Jahren einen deutlichen Bestandseinbruch (vglO¥WLER2014). In der Roten Liste der
Brutvogel M-V (MLUM-V2014 ™ ¢t o<t <o T3" f—-3% ‘"¢t U =% $ iS"t1-0 %1 0S"-4

Fur die Feldlerche wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 48 Brutreviere im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht firid Feldlerche gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG
nicht. Durch das geplante Vorhaben werden Flachen jedoch beansprucht, die der Feldlercis
Fortpflanzungsstatten dienen kénnen. Ein Verstol3 gegen das Stérungs- und Schadigungsverbot (8§
44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG) ist daher wahrend der Bauphase nicht auszuschlieRen. Wmbéche
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase zu vermeiden ist daher die Umsetzung der geplanten
Vermeidungsmafnahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 dkologische Baubegleitung) erforderlich.

Uber die Bauphase hinaus wird die Habitatqualitat fir die Feldlerche im Bereich der teilversiegelten
Zuwegung nicht erheblich beeintrachtigt, so dass diesbeziglich nicht von wesentlicheegativen
Wirkungen durch das Vorhaben auszugehen ist. Die vollversiegelten Fundamente der geplanten
WEA gehen jedoch als potenzielles Nist- und Nahrungshabitat u.U. verloren.
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Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fur die Feldlerche daher zunachst
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.  Fir diese Art folgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang | Formblatt Feldlerghe

4.3.2 FELDSCHWIRL

Der Feldschwirl besiedelt vornehmlich gebischreiche, feuchte Extensivgrinlander, aber auch
groRere Waldlichtungen sowie grasreiche Heidegebiete und Verlandungszonen von Gewasseigl.(v
BAUER ET AL2012). Getreidebruten sind hingegen deutlich selteneDie Nestanlage erfolgt bevorzugt
in Bodennéahe oder unmittelbar am Boden in dichter Vegetation.

In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt der Feldschwirl weite Teile des Bundeslandes. In den
sudlichen Landesteilen ist die Siedlungsdichte jedoch deutlich geringer (vgl.OMLER2014). Der
Gesamtbestand wird mit 5.000 bis 8.500 BP angegeben. In der Roten Liste der Brutvégel M-YUM
M-V 2014) wird er in der Kategorie 2 stark %+~ S"t3-0 %" 0S”"-4a

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 2 Brutreviere im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgeféahrdung an WEA besteht fur den Feldschwirl gem. § 45b Anl. 1 AbsdhBNatSchG
nicht. Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstéattendes Feldschwirls sowie eine Auslésung des
Stoérungsverbots kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der jabinl
neuen Nestanlage und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafnahmen (V 01
Bauzeitenregelung, V 02 6kologische Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.4 FINKEN & AMMERN

44,1 BLUTHANFLING

Der Bluthanfling ist eine typische Vogelart landlicher Gebiete und bevorzugt als Habitat offsmmit
Hecken und Straucher bewachsene Flachen, die Uiber eine samentragende Krautschicht verfiigen (vgl
BAUER ET AL2012). Die Nestanlage erfolgt in dichten Biischen und Hecken und erfolgt jedes Jahr aufs
Neue.

Fiar Mecklenburg-Vorpommern wird der landesweite Bestand mit 13.500 bis 24.000 BP angegeben
und der Art eine hohe Stetigkeit in der Verbreitung zugeordnet (vgl.GKLER2014). In der Roten Liste
der Brutvégel Deutschlands (RSLAVY ET AI2020) wird er <o 17 f—f% ‘"<t U +% 1" iS"T3-0 %ot

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 8 Brutreviere des Bluthanflings im UG (300
m um den Vorhabenbereich, vgl. ECOIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fur den Bluth&nfling gem. 8 45b Anl. 1 Aibscl BNatSchG
nicht. Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstatten sowie eine Ausldsung des Stérungsverbot
kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der strukturgebundenen
Nestanlage und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01
Bauzeitenregelung, V 02 6kologische Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.4.2 GIMPEL

Gimpel besiedeln verbuschte Nadel- und Mischwélder, bevorzugt mit Fichtenbestanden (MBAUER

ET AL2012). Zunehmend werden jedoch auch Garten und Parkanlagen als Habitat angenommen. Das
Nest wird jahrlich neu in Ba&umen oder Strauchern angelegt.
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In  Mecklenburg-Vorpommern besiedelt der Gimpel weite Landesteile mit nur wenigen
Verbreitungsliicken in waldarmen Regionen. Der Bestand wird mit 4.500 bis 8.000 BP angegeben
(vgl. VOKLER2014). In der Roten Liste der Brutvogel M-V (MuM-V 2014) wird er in der Kategorie 3
+% 17 iS"TF-0 %1+t 0S"-4a

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 1 Brutrevier im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECQ1IGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fur den Gimpel gem. 8§ 45b Anl. 1 AbschBNAatSchG
nicht. Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstatten sowie eine Auslosung des Stérungsverbot
kann aufgrund der sehr geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der
strukturgebundenen  Nestanlage und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten
VermeidungsmalBnahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 0kologische Baubegleitung) sicher
vermieden werden.

4.4.3 GRAUAMMER

Die Grauammer bevorzugt als Lebensraum halboffene Landschaften mit einzelnen Singwarten und
dichter Bodenvegetation. Die Nestanlage erfolgt gut versteckt im Gras und erfolgt jedes Jahr erneut
(vgl. BAUER ET AL2012). Als Nahrungshabitat benétigt die Art niedrig bewachsene Flachen, auf denen
sie leicht Nahrung finden kann.

Fiar Mecklenburg-Vorpommern wird ein Gesamtbestand von 7.500 bis 16.500 BP angegeben (vgl.
VOKLER 2014). Sie erreicht im Wesentlichen in Mecklenburg-Vorpommern ihre nordliche
Verbreitungsgrenze, besiedelt das Bundesland jedoch flachendeckend. Eine in Teilen ggaie
Verbreitungsdichte lasst sich z.T. durch einen hohen Waldanteil der Gebiete erklaren. Die
Grauammer ist eine nach BArtSchV Anlage 1 streng geschutzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 6 Brutrevier der Grauammer im UG (300 m
um den Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 AbsctirBNatSchG nicht.
Das Eintreten des Stdrungstatbestandes ist ebenfalls nicht zu erwarten, da Grauammern kein
Meideverhalten gegentiber WEA zeigen (vglEGE2004, SNNING2004, REICHENBACH004B).

Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstatten kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im
Vorhabenbereich und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmaf3nahmen (V 01
Bauzeitenregelung, V 02 0&kologische Baubegleitung) sicher vermieden werden. Eventuell
beanspruchte Nahrungshabitate stehen im funktionellen Umfeld in ausreichendem MalRe zur
Verfugung.

4.5 ROHRSANGER

4.5.1 DROSSELROHRSANGER

Der Drosselrohrsénger ist auf ein Habitat aus ausgedehnten Altschilfbestdnde und Roéhrichte an
Flie3- oder Stillgewasserrandern angewiesen. Die Brutreviere sind meist klein und bleibeneist
unter 0,4 ha Grof3e (vgl. BUER ET AL2012). Die Hangenester werden jahrlich neu in Gewassernahe
zwischen einzelnen Rohrhalmen in einer H6he von bis zu 1 m angelegt.

Im Mecklenburg-Vorpommern zeigt der Drosselrohrsdnger ein Verbreitungsbild, dass dem
Gewasserreichtum der unterschiedlichen Landschaftszonen entspricht (vglOXLER2014). Die Art
findet im Bundesland ihre norddstliche Verbreitungsgrenze. Insgesamt werden 2.100 bis 3.200 BP
angegeben. Der Drosselrohrsanger ist eine nach BArtSchV Anlage 1 streng geschitzte Art.
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Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 1 Brutrevier des Drosselrohrsangers itdG
(300 m um den Vorhabenbereich, vgl. ECOEGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgeféahrdung an WEA besteht fir die Art gem. § 45b Anl. 1 AbschrBNatSchG nicht.
Das Eintreten des Storungstatbestandes ist ebenfalls nicht zu erwarten, da Drosselrohrsénger auf der
Wasserseite von Rohrichtzonen briten (vgl. BJER ET AL 2012) und so die betriebs- und
anlagebedingten Wirkfaktoren der geplanten WEA deutlich reduziert sind.

Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstatten kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im
Vorhabenbereich der geplanten Errichtung der WEA auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und
bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmal3nahmen (V 01 Bauzeitenregelihg,
02 6kologische Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.5.2 SCHILFROHRSANGER

Der Schilfrohrsdnger bevorzugt im Gegensatz zum Teichrohrsdnger ein Habitat mit einer
Mischvegetation aus Altschilf, Grolseggen, Bischen und krautigen Pflanzen im verlandeten
Uferbereich (vgl. B\UER ET AL2012). Die Nestanlage erfolgt in geringer Hohe an Seggen, Bilischen oder
Schilthalmen.

In Mecklenburg-Vorpommern zeigt sich ein Ost-West-Gefélle in der Siedlungsdictder Art. Die
Talmoore sowie die Insel Usedom stellen die Verbreitungsschwerpunkte dar. Der Bestand wird mit
2.700 bis 4.200 BP angegeben (vglOXLER2014). Der Schilfrohrsanger ist eine nach BArtSchV Anlage
1 streng geschiitzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 2 Brutrevieg des Schilfrohrsangers im UG
(300 m um den Vorhabenbereich, vgl. ECOEIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fiir die Art gem. § 45b Anl. 1 AbschrBNatSchG nicht.
Die Storungsempfindlichkeit des Schilfrohrsangers gegenuber WEA wird wéhrend der Brutzeit als
gering eingestuft (vgl. RICHENBACH004B, REICHENBACH ET Al2004). Eine Wirkbetroffenheit von
Fortpflanzungsstatten kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der
geplanten Errichtung der WEA auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und bei sachgerechter
Umsetzung der geplanten Vermeidungsmal3nahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 6kologische
Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.6 ENTEN& RALLEN

4.6.1 KRICKENTE

Die Krickente britet auf kleineren Wiedervernassungsflachen, an Heidekolken, in verschilften
Feuchtgebieten und Feuchtwiesen sowie in Griinland-Graben-Komplexen (vghUgR ET AL2012).
Die Nester werden in unmittelbarer Gewassernahe in dichter Ufervegetation angelegt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Krickente relativ gleichmafiig Gber das gesamte Bundesthn
verbreitet. Im Sudwestlichen Vorland der Seenplatte fehlt sie jedoch nahezu vollig (vgIOKLER

2014). Der Brutbestand wird mit 380 bis 500 Paaren angegebeln der Roten Liste der Brutvégel M-
V (MLUM-V 2014) wird die Krickente in der Kategorie 2 stark % £~ S”" 11 -0 %3 0S”"-4

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde insgesamt 1 Brutreviee der Krickente im UG (300 m um
den Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fur die Art gem. § 45b Anl. 1 AbschrBNatSchG nicht.
Das Eintreten des Stdrungstatbestandes ist aufgrund der artspezifischen Nestanlage deickente

in dichter Ufervegetation ebenfalls nicht zu erwarten Eine Wirkbetroffenheit von
Fortpflanzungsstéatten kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der
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geplanten Errichtung der WEA auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und bei sachgerechter
Umsetzung der geplanten Vermeidungsmal3nahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 6kologische
Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.6.2 TEICHRALLE

Teichralle bruten in Uferzonen stehender und langsam flieBender, nahrstoffreicher Gewasser (vgl.
BAUER ET ALI2012). Besiedelt werden hierbei neben See, Teichen und Altwassern auch Dorfteiche und
Parkgewasser sowie fast zugewachsene Tumpel, Wasserlécher und Graben. Die Nestanlage trfolg
versteckt in der Ufervegetation.

In Mecklenburg-Vorpommern zeigt die Teichralle eine weite Verbreitung, jedoch ist diese
lickenhafter als bei der nahe verwandten Blessralle (vgl.OKLER2014). Gewasserarme Landesteile
werden nicht besiedelt. Die Teichralle ist eine nach BArtSchV Anlage 1 streng geschutzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde insgesamt 1 Brutreviere der Teichralle im UG (300 nmu
den Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgeféahrdung an WEA besteht fur die Art gem. § 45b Anl. 1 AbschrBNatSchG nicht.
Das Eintreten des Stérungstatbestandes ist aufgrund der artspezifischen Nestanlage derchgille

in der Ufervegetation ebenfalls nicht zu erwartenkine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstétten
kann aufgrund der geringen Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der geplanten Errichtung
der WEA auf landwirtschatftlich genutzten Flachen und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten
VermeidungsmalRnahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 06kologische Baubegleitung) siche
vermieden werden.

4.7 WEITEREVOGELARTEN MIT ALLGEMEINERLANUNGSRELEVANZ

4.7.1 BLAUKEHLCHEN

Das Blaukehlchen besiedelt neben Mooren, Klarteichen und Rieselfelder gelegentlich auch
Schilfgraben in der Agrarlandschaft (vgl. BUER ET AL2020). Die Nestanlage erfolgt versteckt in
krautiger Vegetation in Bodennahe. Die GréfRe eines Brutrevieres wird mit 0,2 bis 1 ha bei
Siedlungsdichten von 5 10 BP angegeben (vgl. ®ER ET AL2020). Als Nahrungshabitat dienen
offene Strukturen (Schlammuferoffene Bodenstellen u.a.).

In Mecklenburg-Vorpommern erreicht das Blaukehlchen seine nordliche Verbreitungsgrenze (vgl.
VOKLER2014). Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich dabei im Peenetal. Weitere Vorkommen
gibt es in den anderen Talmooren und einigen Grol3seenbecken. Der landesweite Bestand wird mit
320 bis 550 BP angegeben (vgl.OKLER2014). Das Blaukehlchen ist eine nach BArtSchV Anlage 1
streng geschutzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde insgesamt 1 Brutreviere des Blaukehlchens im UQ(B
m um den Vorhabenbereich, vgl. ECOIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgeféahrdung an WEA besteht fur die Art gem. § 45b Anl. 1 AbschrBNatSchG nicht.
Eine Stdérungsempfindlichkeit des Blaukehlchens gegentiber WEA besteht nicht (vgEIGHENBACH
20048B). Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstatten kann aufgrund der geringen
Siedlungsdichte im Vorhabenbereich sowie der geplanten Errichtung der WEA auf landwirtschadth
genutzten Flachen und bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01
Bauzeitenregelung, V 02 6kologische Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.7.2 FELDSPERLING
Der Feldsperling besiedelt bevorzugt halboffene Agrarlandschaften mit hohem Grinlandanteil,
Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Auch Randbereiche l&ndlicher Siedlungen werden
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besiedelt. Als Koloniebruter sind Feldsperlinge in der Kulturlandschaft auf geeignete Nischen,
Hohlen und Nistkasten zur Nestanlage angewiesen (VgIABER ET AL2012).

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Art ein regelméafliger Brutvogel. Der Bestand wird auf 38.000
bis 52.000 BP geschétzt (vgl. 3KLER2014). In der Roten Liste der Brutvogel M-V (Mu M-V 2014)
wird der Feldsperling in der Kategorie 3+ %01~ iS"t1-0 % 1" 0S”"-4a

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde insgesamt 10 BBes Feldsperlings im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgeféahrdung an WEA besteht fir die Art gem. § 45b Anl. 1 AbschrBNatSchG nicht.

Im Vorhabenbereich werden keine Habitatstrukturen beansprucht, die dem Feldsperling potenziell
als Fortpflanzungsstétte dienen konnten (vgl. PLANUN&OMPAKT2025), so dass Zugriffsverbote
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG bei sachgerechter Umsetzung der geplanten
Vermeidungsmaf3nahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 6kologische Baubegleitung) ebenfalls mi
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdénnen.

4.7.3 GRUNSPECHT

Der Griunspecht besiedelt bevorzugt aufgelichtete Waldbereiche, Waldrander mittlerer bis alter
(Laub)walder oder Parkanlagen (vgl. BUER ET AL2012). Dichte Waldbestédnde werden hingegen
weitestgehend gemieden. Die Anlage der Bruthohle erfolgt bevorzugt in Laubbaume (vghUBR ET
AL. 2012). Als ausgesprochener Nahrungsspezialist ernahrt sich der Grunspecht vor allem von
Ameisen, die in geeigneten Habitaten grof3tenteils am Boden erbeutet werden.

In Mecklenburg-Vorpommern zeichnet sich der Grinspecht durch ein weitgehendes Fehlen im
Ostseekiistengebiet aus (vgl. 3KLER2014). Der landesweite Bestand wird mit 900 bis 1.900 BP
angegeben. Der Griinspecht ist eine nach BArtSchV Anlage 1 streng geschitzte Art.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde 1 Brutrevier des Griinspechts im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht flr die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. Iaf8d¢hG nicht.

Im Vorhabenbereich werden zudem keine Habitatstrukturen beansprucht, die dem Griinspecht
potenziell als Fortpflanzungsstétte dienen kénnten (vgl. PLANUNK®MPAKT2025). Aufgrund seiner
praferierten Habitatwahl von offenen Mosaiklandschaften (vgl. BUER ET AL2012) ist eine Nutzung
der im Rahmen des Vorhabens beanspruchten Bereiche nicht zu erwarten. Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG kdnnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.7.4 KucCKuck

Als Brutparasit bendtigt der Kuckuck zur Eiablage deckungsarme, offene Flachen mit geeigneten
Singwarten. Das Weibchen legt die Eier in die Nester kleiner Singvogel. Dabei werden Arten
bevorzugt, die als Boden-, Busch- oder Gebaudebriter gut einsehbare und zugéangliche Neststandorte
besetzen (BUER ET AL2012). In ausgeraumten Agrarlandschaften kommt die Art nur selten vor.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Kuckuck flachendeckend verbreitet. Der Bestand ist aufgrund
des komplizierten Brutverhaltens schwer einschatzbar, wird fir das Land jedoch mit 4.400%v.000
BP angegeben (vgl. 8LER2014). Auf der Roten Liste Deutschlands (BLAVY ET Al2020) wird der
Kuckuck in der Kategorie 3+ %0 1" {S”1tf-0 % 0S"-4

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 7 BP des Kuckucks im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht fir die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. Jag8¢hG nicht.
Der Kuckuck hat aufgrund ihrer brutparasitaren Lebensweise einen generalistischen Bezug zu
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Habitatstrukturen. Die Beanspruchung von Lebensraumen in einem Mal3e, welche in der Asslig
potenzieller Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG resultieren konnte, sind daher fig da
Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

4.7.5 \WALDLAUBSANGER

Der Waldlaubsanger ist ein typischer Brutvogel des Laubwaldgtrtels. Er nistet bevorzugt in
ausgedehnten alten Laub- und Mischwaldern mit einem weitgehend geschlossenem Kronendach und
einer entsprechend schwach ausgepragten Kraut- und Strauchschicht (vghUER ET AL2012). Die
Brutreviere sind durchschnittlich 1 bis 3 ha grof3 (bei Siedlungsdichten von bisu 3 BP auf 10 ha).
Die Nestanlage erfolgt gut versteckt unter Gras- und Krautbischeln, an kleinen Strauchern,
Baumwurzeln oder in Bodenvertiefungen (vgl. BUER ET AL2012).

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldlaubséanger flachendeckend verbreitet. Der Bestand wird
mit 13.000 bis 23.000 BP angegeben (vglOKLER2014). In der Roten Liste der Brutvogel M-V (MU
M-V2014 ™"t t1” FZte’$"Zco%o <o T1” f—1% ‘"<t U +% 1" iS"tT+-0 %t 0S”"-

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 1 Brevier des Waldlaubséangers im UG (300 m um den
Vorhabenbereich, vgl. ECQIGIE2023B) festgestellt.

Eine Kollisionsgefahrdung an WEA besteht flr die Art gem. § 45b Anl. 1 Abschn. Jat8d¢hG nicht.

Im Vorhabenbereich werden zudem keine Habitatstrukturen beansprucht, die dem Waldlaubsanger
potenziell als Fortpflanzungsstétte dienen kénnten (vgl. PLANUNK®MPAKT2025). Aufgrund seiner
praferierten Habitatwahl (vgl. BAUER ET AL2012) ist eine Nutzung der im Rahmen des Vorhabens
beanspruchten Bereiche nicht zu erwarten. Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG
kénnen somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.8 UBIQUITAREVOGELGILDEN

4.8.1 GEHOLZFREIBRUTER
Vdgel mit Brutstatus im UG:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmicke, Eichelh&her, Gartengrasmicke, Gelbspotter, Girlitz,
Goldammer, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Modnchsgrasmiicke, Neuntéter,
Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz

Die Brutvogel dieser Gilde kdnnen hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkfaktoren als weitgehend
unempfindlich gelten (vgl. BERNOTAT& DIERSCHKR2021, DURR2025A). Eine Kollisionsgefahrdung mit
WEA besteht fir die 0.g. Arten gem. 8 45b Anlage 1 Abschnitt 1 nicht. Sofern im Rahmen des Anlage-
und Wegebaus geeignete Geholzstrukturen in Anspruch genommen werden, sind
Beeintrachtigungen durch Lebensraumverlust zu erwarten. Die Anlagenstandorte befinden sich
jedoch ausschlieBlich in Bereickn verhaltnismafig geringwertiger Offenlandbiotope (vgl. PLANUNG
KOMPAKT2025).

Baubedingte Stoérwirkungen wahrend der Brutzeit sind fur ubiquitdre Gehdlzfreibriter im
populationsrelevanten Mal3stab nicht zu erwarten. Dartberhinausgehende Stérungen durch das
geplante Vorhaben sind fur die ubiquitdre Arten mit allgemein geringer Stérungsempidlichkeit
(vgl. BERNOTAT& DIERSCHKR2021) ebenfalls nicht zu erwarten. Die Stdrwirkungen durch Bau, Anlage
und den Betrieb der geplanten WEA sind mit hinreichender Sicherheit nicht als erheblidbr die
lokale Gesamtpopulationen anzunehmen. Zusatzliche potenzielle Habitate werden zudem
Rahmen der Kompensationsplanung (M4: Pflanzung einer grabenbegleitenden Baumreihe) angelegt
(vgl. Umweltbericht, PLANUN&OMPAKT2025).
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Fur die Arten dieser Gilde ist daher nicht von wesentlichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
auszugehen.

4.8.2 GEHOLZHOHLEN UNDNISCHENBRUTER
Vogel mit Brutstatus im UG:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Gartenrotschwanz, Grauschnédpper, Kohlmeise,
Weidenmeise

Die Brutvigel dieser Gilde entsprechen hinsichtlich ihrer projektspezifischen Empfindlichkeit im
Wesentlichen den Geholzfreibriitern. Sofern Fortpflanzungsstéatten im Rahmen des Anlage- und
Wegebaus in Anspruch genommen werden, sind geeignete CEF-MalRnahmen (Nistkasten, &iokge
von Altbdumen) vorzusehen, um die Auslosung von Zugriffsverboten gem48 Abs. 1 BNatSchG
auszuschlieRen Da sich im vorliegenden Fall der vorhabenbezogene Eingriff ausschlie3lich Lehm-
bzw. Tonacker (Biotoptyp: ACL) beschranktist (vgl. PLANUNGKOMPAKT 2025), der keine
entsprechenden Habitatstrukturen fir Gehdélzhéhlen- und Nischenbriter aufweist, kann auf
entsprechende MalRnahmen verzichtet werden.

Storwirkungen im mittelbaren Wirkbereich des Vorhabens fir die ubiquitare Arten mit allgemei
geringer Stérungsempfindlichkeit (vgl. BERNOTAT& DIERSCHKE2021) ebenfalls nicht zu erwarten.

Fur die Arten dieser Gilde ist nicht von wesentlichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
auszugehen.

4.8.3 BODENBRUTER ODEBBRUTVOGEL BODENNAHERGRAS UND STAUDENFLUREN
Vogel mit Brutstatus im UG:

Bachstelze, Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Sprosser,
Schafstelze, Zaunkdnig, Zilpzalp

Eine Kollisionsgefahrdung mit WEA besteht fur die 0.g. Arten gem. § 45b Anlage 1 Absitlnhicht.
Als Bruthabitat sind sie auf eine hohe Landschaftsvielfalt undag Vorkommen Deckung bietender
Strukturen angewiesen (vgl. BUER ET AL2012, MICHEL2012). Im Rahmen des Bauvorhabens wird
ausschlieBBlich Lehm- bzw. Tonacker (ACLbeansprucht (vgl. PLANUN&OMPAKT2025), welche
potenzielle Bruthabitate fiir die 0.g. Arten darstellten.

Weitere Beeintrachtigungen, wie z.B. die Stérung der Balz durch LArmemissionen,dsgrundsatzlich
nicht vollstéandig auszuschliel3en.

Die Auslosung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit zun&chst nicht
ausgeschlossen werden. Fir diese Vogelgilde folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere
Betrachtung (siehe Anhang |, Formblatt Vogelgilde: Bodenbriter oder Brutvogel bodennaher Gras-
und Staudenflurern).

4.8.4 BRUTVOGEL WEITERERKSILDEN
Vogel mit Brutstatus im UG:

Blessralle, Graugans, Stockente, Sumpfrohrséanger, Teichrohrsanger, Wasserralle

Aufgrund ihrer speziellen Brutbiologie bzw. Neststandorte (vgl. BUER ET AL 2012) ist ein
Wirkbetroffenheit der Arten mit  hinreichender  Sicherheit auszuschlielen. Eine
Kollisionsgefahrdung mit WEA besteht fir die 0.g. Arten gem. 8 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNa@c
nicht. Zugriffsverbote gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 sind aufgrund der speziellen Anspriciee Arten
nicht zu erwarten, da die WEA auf relativ geringwertigen Offenlandbiotopen geplant sind (vgl.
PLANUN&OMPAKT2025).
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4.9 ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER RELEVANZPRUFUNG DER
BRUTVOGELARTEN UNBGILDEN

In den Kapiteln 4.1 bis 4.8 erfolgte fir das avifaunistische Arteninventar eine Relevanzprifung
hinsichtlich ihres projektspezifischen Konfliktpotenzials. Auch Vogelgilden ubiquitérerArten
wurden im Rahmen dieser Analyse auf eine potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben hin
Uberprift. Die Ergebnisse dieser Prifung sind in Tabelle 9 dargestellt. Diejenigen Artéin, die eine
vertiefende Konfliktanalyse notwendig ist, sind hervorgehoben.

Zum einen wurden die artspezifischen Empfindlichkeiten gegentiber dem Vorhaben bericgstigt,
zum anderen wude untersucht, ob fir die Art im Projektgebiet aufgrund der rdumlichen Verteilung,
der Stetigkeit und/oder der Individuenzahl des Vorkommens eine erhebliche Beeintrachtigung
durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann.

Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht sicher auszuschlieRen, wird die Art einer vegfenden
Konfliktanalyse unterzogen (siehe Kapitel 6, Anhang I).

Tabelle 9: Relevanzprifung ausgewahlter Vogelarten und Gilden

§44 Abs. 1 V(-)rko.r.nmen m UG Konfliktpotenzial mit dem
Deutscher Name ORI Nr.2, mlt.p.rufrelevanter Vorhaben gegebene
Nr.1! Individuenzahl bzw. .
Nr. 3t Stetigkeit Konfliktanalyse
Rohrweihe x3 ja Anhang |
Rotmilan X ja Anhang |
Seeadler X ja Anhang |
Schreiadler X X (ja)* Anhang |
Kranich X ja Anhang |
Schwarzstorch X (a)y* Anhang |
Weil3storch X ja Anhang |
Feldlerche X ja Anhang |
Feldschwirl ja /?
Bluthanfling ja /2
Gimpel ja /?
Grauammer ja /2
Drosselrohrsanger ja /2
Schilfrohrsanger ja /?
Krickente ja /2
Teichhuhn ja /?
Blaukehlchen ja /2
Feldsperling ja /2
Grinspecht ja /
Kuckuck ja /
Neuntoter ja /2
Waldlaubsanger /
Vogelgilde: :
Gehdlzfreibriter a /
Vogelgilde: ja /
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Deutscher Name

§ 44 Abs. 1

Nr.2,
Nr.1t

§ 44 Abs. 1

Nr. 3

Vorkommen im UG
mit prufrelevanter
Individuenzahl bzw.
Stetigkeit

Konfliktpotenzial mit dem
Vorhaben gegebenk
Konfliktanalyse

Geholzhoéhlen-
und Nischenbriter

Vogelgilde:
Bodenbrter oder
Brutvogel
bodennaher Gras-
und Staudenfluren

ja

Bei Inanspruchnahme
geeigneter Bruthabitate.
AEANnhang |

Vogelgilde:
Brutvdgel weiterer
Gilden

nein

1 Die Einschatzung der Betroffenheit der Arten in Hinblick auf das Tétungs- bzw 68ingsverbot basiert auf den Angaben
des § 45b Ah 1 Abschn. 1 BNatSchG sowie der AAB (LUNIBY 2016A). Davon abweichend wird weiteren Arten eine

diesbezugliche Empfindlichkeit zugeordnet, sofern aktuelle Untersuchungen emiechende Erkenntnisse liefern (vgl. DRR
2025A, LANGGEMACH: DURR2025, HOTKERET AL. 2004, STEINBORN2011, BERNOTAT& DIERSCHKE2021, GRUNKORN ET AL2016,

SPROTGE ET AR018).
2 negative Wirkungen durch das Vorhaben lassen sich durch eine geeignete Baigreegelung (V 01) sowie dkologische

Baubegleitung (V 02) sicher vermeiden, eine vertiefende Priifung ist daheicht erforderlich.
3 kollisionsgefahrdete Brutvogelart gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSch@&nn die Hohe der Rotorunterkante in
Kiistennahe < 30 m betragt.
4 gem. LINFOS M-V (LUNG-V2024), SDB bzw. LUNGI-V (2020)
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5 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIERELEVANZPRUFUNG DER
ARTEN NACHANHANGIV DERFFH-RICHTLINIE

5.1 FAUNISTISCHEDATEN DEKARTENPORTALYIMWELT M-V

Das GeoPortalMV (LUNGM-V 2024) bietet Zugang zu bereitgestellten Daten des
Landschaftsinformationssystems Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS M-V).

Diese Sammlung umweltrelevanter Daten des Naturschutzes bietet im Wesentlichen Geofachdaten
zu Arten, Biotopen, Schutzgebieten und Landschaftsplanung mit Stand 1.2.2019. Die faunistischen
Daten zu Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie bieten einen Hinweis auf die putenziell im
Naturraum vorkommende Arten und kénnen im Rahmen der Relevanzprifung als Hinweise dienen.

Die Aktualitat und Darstellung der Daten innerhalb des Kartenportals Umwelt M-V ist jedoch hic
einheitlich liefert neben punktgenauen Daten auch Rasterdaten. Die Erfassungszeitraume reichen
von 1990 bis 2017.

Fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten der Fische und Rundmauler wurde auf eine
Relevanzprufung verzichtet, da diese Arten ausschlie8lich aquatischen vorkommen und
entsprechende Gewasserlebensrdume im Vorhabenbereich nicht beansprucht werden (vgl.
PLANUN&OMPAKT2025).

5.2 FLEDERMAUSE

Flederméduse stellen neben den Voégeln die zweite Artengruppe mit besonders ausgepragter
Windkraftsensibilitat dar. In der Regel Uberwiegt hierbei hinsichtlich der Planungsrelevanz das
mdogliche Kollisionsrisiko (8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG). Samtliche, in Mecklenbufommern
vorkommende Fledermause sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und bedirfen daher &in
Uberprufung auf mogliche Verbotstatbestande durch die Wirkfaktoren der geplanten WEA.
Insbesondere das potenzielle Kollisionsrisiko sowie Barotrauma sind hierbei hinsichtlich der
potenziellen Auslésung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu betrachterdeBei
Faktoren sind dabei sowohl von der Fledermausaktivitdt im betrachteten Gebiet als auch vom
Standort und den Betriebsstunden der geplanten WEA abhangig.

Im Bereich des Vorhabens liegen fir die Artengruppen der Fledermause derzeit keine gebiaigad
artspezifischen Verbreitungsdaten vor (vgl. Kapitel 1.5, 93). Die Datenabfrage zu bekannten
Fledermausquartieren beim Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) zeigt kein
bekannten Fledermausquartiere im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA (vgl. Abbilduh, S.
48).
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Abbildung 16: Auflistung der im LUNG M-V bekannten Fledermausnachweise und -quartiere  im
relevanten Gebiet (Stand: 2024)

5.2.1 ARTENSPEKTRUM

Gem. LUN®/-V (2004) kommen in Mecklenburg-Vorpommern 17 Fledermausarten vor. Fir sieben
der vorkommenden Arten ist eine Auslosung von Verbotstatbesténden gem. § 44 BNatSchG Alrs. 1 i
Verbindung mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA nicht grundsatzlich auszuschlie3en (vgl.
LUNGM-V 2016B).

In Tabelle10 (S.49) sind die Fledermausarten hervorgehoberfir die gem. AAB (LUN@-V 2016B)
von einem hohen artspezifischen Kollisionsrisiko auszugehen ist und bei denen ein Vorkommiem
Vorhabenbereich wahrscheinlich ist.

Das Graue LangohrRlecotus austriacupist in Mecklenburg-Vorpommern bisher nur mit wenigen
Individuen als Winternachweis im Elbetal bekannt (vgl. LUNGI-V 2004). Auch die Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonjiist bisher nur selten bzw. als Irrgast nachgewiesen (vgl. LUNG-V 2016B).

nachgewiesen.

Die weniger windkraftsensiblenMyotis- und PlecotusArten (vgl. HURST ET Al2016) konnten dennoch
von baubedingten Wirkfaktoren beeintrachtigt sei, wenn es im Rahmen des Vorhabens zu
Lebensraumverlust (Leitlinien, Quartierstandorte) kommt.
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Tabelle 10: Relevanzprifung Fledermausarten

Vorkommen im Erhebliche potenzielle
Vorhabenbereich Beeintrachtigungen durch Konflikt-
. otenzielles otenzial
Deutscher | Wissenschaftl. (P - . :
Vorkommen Kollisions- mit dem
Name Name R Lebensraum-
aufgrund der gefahrdung/ Vorhaben
verlust
cZ vP E Barotrauma gegeben
(BfN 2@.9))
Braunes Plecotus . .
. po nein nein -
Langohr auritus
Breitflligel- Eptesicus . :
_ po ja nein X
fledermaus serotinus
Fransen- Myotis : .
. po nein nein -
fledermaus nattereri
Graues Plecotus : :
. - nein nein -
Langohr austriacus
GrolRRer Nyctalus o i nein «
Abendsegler noctula P J
Grol3e Bart- Myotis o nein nein
fledermaus brandtii P
Grofes Myotis myotis o] nein nein
Mausohr y y P
Kleiner Nyctalus o i nein «
Abendsegler leisleri P J
Kleine Bart- Myotis : :
. - nein nein -
fledermaus | mystacinus
Mopsfleder-| Barbastella . .
po nein nein -
maus barbastella
Micken- Pipistrellus . .
po ja nein X
fledermaus pygmaeus
Nordfleder- Eptesicus . .
. i - ja nein -
maus nilssonii
Rauhaut- Pipistrellus o i nein «
fledermaus nathusii P J
Teichfleder- Myotis . .
po nein nein -
maus dasycneme
Wasser- Myotis o nein nein
fledermaus | daubentonii P
Zweifarb- Vespertilio . :
_ po ja nein X
fledermaus murinus
Zwerg- Pipistrellus . :
. po ja nein X
fledermaus | pipistrellus

1 po = Vorkommen aufgrund der Landschaftsstruktur und Verbreitung der Art in M/ potenziell méglich; - = Vorkommen

biogeographisch nicht zu erwarten.

2 x = artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial mit dem Vorhaben gegeben / Koitanalyse notwendig; - = kein
Konfliktpotenzial zu erwarten, artenschutzrechtliche Prifung endet an dieser Stel
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5.2.2 KOLLISIONSGEFAHRDUNMB AROTRAUMA

Die Kollisionsgefahrdung bzw. das Barotrauma von Fledermausen (Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) ist in starkem Mal3 von der artspezifischen Lebensweise abhangig. SoAiteh, die
den offenen Luftraum nutzen weit 6fter als Schlagopfer dokumentiert (vgl. IRR2025B), als starker
strukturgebundene Arten. Dies gilt in vergleichbarer Weise fir Fledermausverluste infolge eines
Barotraumas (vgl. BAERWALD ET AL2008).

+ ‘e tTie sx <o 1. \lDipommeth heimischen Fledermausarten sind 7 Arten stark von
Kollisionen betroffen: GroRer  Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
™% ZFtE"ef—ed O..cfe"Ziti"ef—ed ™I ZITIILUNGMA "ic-"Z0
2016B). Gem. AAB ist an WEA-Standorten im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensrdumen
(VermeidungsmafRhahmen daher von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisik@uszugehen. Im
Einzelnen betrifft dies stark frequentierte Gehdlzrander in einem Abstand < 250 m sowie grof3e
Gewasser, Gewasserkomplexe und Feuchtgebiete und Quartiere kollisionsgefahrdeter Arten in
einem Abstand < 500 m (vgl. AAB, LUNG-V2016B). Anhang V zeigt entsprechende Puffer, innerhalb
derer ohne geeignete VermeidungsmalRnahmen von einem signifikant erhdhten Kollisisrisiko fir
die betroffenen Fledermausarten ausgegangen werden muss.

= :I:( fzz:to fOTi"ii "—:to o — Ofé T:t"CE:I:(_(%o:I:o (ooiooo_f.'r(:“. .i(.i.
auszugehend LUNGM-V 2016B).

Eine erhebliche Gefahrdung Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist fityotis und Plecotus
Arten nicht zu erwarten, da diese vergleichsweise selten mit WEA kollidieren oder eBarotrauma
erleiden (vgl. BERNOTAT& DIERSCHKR2021, DURR20258B u.a.).

5.2.3 POTENZIELLE ERHEBLICHETORWIRKUNGEN

Ein ausgepragtes Meideverhalten von Flederméausen ist fir WEA mit groen Nabenhéhen und
grofl3en Abstanden der unteren Rotorblattspitze zum Boden nicht bekannt und aufgrund der hohen
Anzahl nachgewiesener Kollisionsopfer (vgl. BRR2025B) auch nicht plausibel.

f70,1” Scof—e co— Tct + —U"—e% “'e Zfti"ej—ete &84 f"—fee..S——ce”1
sie zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fiihrt. Eine derart umfangreiche
Stérung von Fledermausen im Umfeld von WEA ist [...] [zumei e¢<...S— & — HUNBKIALT0
20168).

Da die geplanten WEA im Bereich intensiv genutzter Ackerflachen (Biotoptyp: ACL) errichtet werden
und fiir diese Bereichen nicht von einer Ubergeordneten Bedeutung als Nahrungshabitat auszugehe
ist, kbnnen erhebliche Stérwirkungen (Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fiir die
Artengruppe ausgeschlossen werden.

5.2.4 POTENZIELLESCHADIGUNG VONFORTPFLANZUNGSUNDRUHESTATTEN
+ o — %t tF” —fet'"—F7¢...SZcté—e% —eot f— 1721 "< j—e—o% Aa&& of
<e% "< "Fe <o %ote...SO0-—0e—1 I,IlUNGYN2026B).c0F 0

Die Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich wurden im Rahmen des zugehdrigen Umweltbericht
betrachtet und bewertet (vgl. PLANUN&oOMPAKT2025). Durch die Optimierung der technischen
Planung kdnnen Eingriffe in geschitzte Lebensstéatten vermieden werden, sodass eine Auslosumg

Verbotstatbesténden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen.

+ <oF <otc”te—F te.. Sit<%—e% -"umd RUkeSIAtEREurch %Baubedingten Verlust
essenzieller Lebensraume ist durch WEA-Z fe—e%ote <o T1” % fZ ec.. BUNGM-Y ,1°0”...S
20168).
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5.3 WEITERESAUGETIERE

Neben den Fledermausarten (vgl. Kapitel 5.1) sind in Mecklenburg-Vorpommern weitere
Saugetierarten im Anhang IV der FFH-RL gelistet. Abgesehen von den ozeaniscAgren sind im
Untersuchungsraum (UR) aufgrund der geographischen Lage in Westmecklenburg grundsatzlic
drei Saugetiere des Anhang IV der FFH-RL zu erwarten (vgl. LUM& 2004, BFN 2019).

Tabelle 11: Relevanzprifung weitere Saugetiere

Pot.

Empfindlich- Pruf :
, BArtScly | RL | Vork. mp. indlic Erfolgter rifung d

Deutscher| Wissenschaftl. . keit ggh . Verbots-
Name Name Anl.1 M- im UR Projekt Nachweis tatbestande
sp.3 | v |/vhB| M im UR .
Ibo]2 wirkungen notwendig

nein, kein
artspezif.
Habitate im
Wirkbereich
nein, geringe
Canis lupus X 0 | po/po | baubedingt| nein | vorhabenspez.
Empfindlichkeit
nein, keine
artspez.
Habitate im
Wirkbereich
Muscardinus nein, kein

Haselmaug avellanarius X 0 -/- - nein Vorkommen zu
erwarten

Biber Castor fiber X 3 pol/- baubedingt nein

Europ.
Wolf

Fischotter | Lutra lutra X 2 po/- baubedingt nein

1 LABES ET AL(1991): O = ausgestorben/verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = fighrdet.
2 -/- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenelles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB mdglich.

Fur den europaischen Wolf Canis lupu} ist ein zeitweises Auftreten sowohl im UR als auch im
Vorhabenbereich nicht mit Sicherheit auszuschlieBen. Baubedingte Wirkfaktoren fallen aufgrund
des grof3en Aktivitatsradius sowie der unspezifischen Lebensraumanspriiche der Art hicins
Gewicht. Anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren kommen nicht hinzu, sodass hdchstevsn
einer unerheblichen vorhabenspezifischen Empfindlichkeit des Wolfes ausgegangen werden kann.

Die LINFOS M-V-Daten (LUNG-V 2024) weisen fur die Jahre 2009 2014 keine Reviere des Bibers
(Castor fibe) innerhalb des unmittelbaren Vorhabenbereichs aus (vgl. Abbildund7, S.52). Das
nachstgelegene (bekannte) Revier befindet sich ndrdlich der A 20 bei Golm im Mihlenbachedes
war 2013/2014 besetzt und befindet sich >4.800 m westlich der geplanten WEA. Zudem ist ein
Zufallsfund (Fraf3spuren) aus dem NSG Lauenhagener See (>3.200 m @stlich der geplanteiAWE
bekannt (vgl. Abbildung17, S52). In den SDB der umliegenden GGB ist der Biber nicht verzeichnet
(vgl. Kapitel 1.7.2, S16).
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Abbildung 17: Revierkartierung der Biber im Umfeld des Vorhabens (LINFOS M-V)

Der Fischotter (Lutra lutra) ist fur das Jahr 2005 im sidlichen MTBQ nachgewiesen (vgl. Abbildung

18, S53). Zudem ist ein einzelner Totfund aus dem Umfeld von Voigtsdorf aus den Jahren 2000 bis

2005 bekannt (vgl. Abbildung18, S53). Der Fischotter wird zudem als Zielarten des GGB f Z T

—et  Zice%ot™jeet Zfoete. . Sf = "*Se£302)Fd86egeben (volv Kapitel 1.7).
Teilbereiche dieses Schutzgebietes reichen bis >2.000 m noérdlich an die gepdanWEA heran. Im

SDB wird der Fischotter f Ze +7'"Sfetfed %ot ™ "—Ff—-4 ™' F¢ ofcef f—Fe 0,1" T«
vorliegen.

Betriebs- oder anlagebedingte Wirkfaktoren der geplanten WEA sind nicht geeignet, Zugriffsverbot
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszultsen. Baubedingte Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind fir
Biber und Fischotter ebenfalls nicht zu erwarten, da innerhalb der artspezifischen Wirkreichweite

(vgl. MUNRBB 1999, BEUTLER& BEUTLER2002, DJOSHKING SAFONOW2004) keine geeigneten Habitate
vorhanden sind (vgl. PLANUN®OMPAKT2025).
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Abbildung 18: Fischotterverbreitung und Totfunde (LINFOS M-V)

foete . Sf —ef"..Sc—te— 1 1"Sf%a @{ S {wfv Z°Sf—ete

53



AFBzur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u. Betrieb #OMEA

5.4 AMPHIBIEN UNDREPTILIEN

Aufgrund der Range der betrachteten Arten (vgl. LUNKA-V 2004, BFN 2019) ist ein Vorkommen im
Umfeld des Vorhabenbereichs fir die SumpfschildkroteEmys orbicularig nicht zu erwarten (vgl.
Tabelle 12). Die in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie benédtigen spezielle Habitatausstattungen bzw. besondere
Lebensraumeigenschaften (vgl. BN & BLAK2015).

Die LINFOS M-V-Daten (LUN®-V 2024) geben Hinweise auf Vorkommen von Amphibien und
Reptilen. Die Rasterdarstellungen (vgl. Abbildund9, Abbildung21) erlauben jedoch keine genaue
Verortung der Vorkommen und bilden einen langen Zeitraum (1990 bis 2017) ab. Eine eingehende
Erfassung von Amphibien und Reptilien im Vorhabenbereich fand nicht statt. Fur die Beurteilung
eines potenziellen Vorkommens von Amphibien im Wirkumfeld des Vorhabens wurden Daten der
fete..Sf —etceStc— uFeldbergérf HHot ZZfet0 St .fe%ot e’ %ote

Tabelle 12: Relevanzprifung Amphibien und Reptilien

Pot.
. Empfindlich- Prifung d.
Wissen- | BArtSchv| RL| Vork. p Erfolgter g
Deutscher . keit ggb. . Verbots-
Name schaftl. Anl.1 M- | im UR Proiekt Nachweis tatbestinde
Name Sp.3 | V| /VHB . . im UR .
5 wirkungen notwendig
[po]
Amphibien
Kamm- Triturus . . .
. X 2 | po/po | baubedingt nein neir
molch cristatus
Kleiner Pelophylax
Wasser- Py X 2 | po/po | baubedingt nein nein
lessonae
frosch
Knoblauch- | Pelobates . . .
. X 3 | po/po | baubedingt nein neir
krote fuscus
nein, kein
Buf . . t if.
Kreuzkrote 3 O. X 2 po/- baubedingt nein ar §pe2|.
calamita Habitate im
Wirkbereich
Laubfrosch | Hyla arborea X 3 | po/po | baubedingt nein neiré
Moorforsch | Rana arvalis X 3 | po/po | baubedingt nein neir®
Rotbauch- Bombina
X 2 o/po | baubedingt nein neiré
unke bombina po/p g
Rana
Springfrosch . X 1 o/po | baubedingt nein neiré
pring dalmatina porp g
Wechsel-
ec':- S€ Bufo viridis X 2 | po/po | baubedingt nein neir®
krote
Reptilien
Europ. nein, kein Vor-
Emys .
Sumpf- . . X 1 -/- - nein kommen zu
. ) orbicularis
schildkrote erwarten
Coronella bau-und . nein, kein
Glattnatter . X 1 po/- _ nein _
austriaca anlagebedingt artspezif.
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Habitate im
Wirkbereich
Zauneid- bau-und
Lacerta agilis X 2 o/po ) nein neirt*
echse g po'p anlagebedingt

1 BASTET AL(1991): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3gefahrdet

2 -/- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potezielles Vorkommen im UR und VHB mdglich,
po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB méglich.

3 bei Errichtung eines Amphibienschutzzaunes im Eingriffsbereich der geplanten WEA

4 bei sachgerechter Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafnahmen (V OauBeitenregelung, V 02 6kologische
Baubegleitung)

Abbildung 19: Reptiliennachweise (Raster) im Umfeld des Vorhabens (LINFOS M-V)

Ein Vorkommen der Zauneidechsel@certa agilig im Umfeld des Vorhabens ist nicht auszuschlieRen

+ ™ 7e_ _Betfachtung). Nach Datenlage sind Nachweise in den sudlich der geplanten WEA
gelegenen MTBQ belegt (vgl. Abbildund9). Die Ausstattung der vom Vorhaben unmittelbar
beeintrachtigen Biotope eignet sich jedoch aufgrund seiner fehlenden Kleinflachigkeit saavi
fehlender Sonn- und Versteckplatze nicht als Habitat fur die Art. Im Rahmen der Biotoptypkartierung
wurden zwischen WEA 4 und WEA 5 ein Lesesteinhaufen (Biotoptyp XGL) mit Gehdlzbewuchs
(Biotoptyp BFX) festgestellt. Trotz der Uberschirmung kann an diesen Stellen ein komplementare
Habitat der Zauneidechse nicht vollstédndig ausgeschlossen werden. Das Eintreten des Stérungsrf
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Schédigungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG) kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da es sich bei dem festgestellten Biotoptyp aufgrund der Ubersohing
nicht um ein geeignetes Fortpflanzungshabitat der Zauneidechse handelt. Dennoch besteht die
Moglichkeit, dass Exemplare der Art in das Baufeld eindringen und durch Baustellenverkehr 0.4. ein
Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgelost wird (vgl. Abbildu2i@).
Zauneidechsen gelten als sehr ortstreu (vgl.LBNKE2010). In der Regel sind jedoch keine optimale
Habitatvoraussetzungen gegeben, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresvérlau
bendtigter Habitatrequisiten grofRere Strecken zurticklegen missen Fur Norddeutschland sind
Wanderdistanzen von 300 m angegeben (vgladBLOUCKYL988).

Abbildung 20: Potenzielles Zauneidechsenhabitat und Aufenthaltsorte (WEA 4 WEA 6)

Um das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGhimieichender
Sicherheit zu vermeiden, wird die 6kologische Baubegleitung (Malnahme V 02, Kapitel 70Bi
Bauausfuhrung zwischen dem 01.03. und 30.09. die in den dargestellten Abbildungen markierten
Baufelder und Zuwegungen der WEA 4, WEA 5 und WEA 6 intensiv Uberwachen und bei Bedarf
entsprechende geeignete MalRnahmen ergreifen (z.B. Abzaunung und ggf. bauzeitliches Umsetzen
der Tiere innerhalb dieser).
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Abbildung 21: Suchraum fir Vorkommen von Amphibien (Raster) im Umfeld des Vorhabens (LI NFOS
M-V)

Ein Vorkommen von Amphibien des Anhang IV der FFH-RL ist im Umfeld des Vapkns nicht
auszuschlieBen + ™ ‘”e_ - t£¢F .. S DBie %dRFOS M-V-Daten ergeben fiir den Suchraum
(Landschaftseinheit 322 + ‘Z T :-Reldberger- 0% fZZf+1t0 f..S™3Fced 70" ‘"etests "'
in MV beheimateten Amphibienarten des Anhang IV der FFH-RL (vgl. Tabell2, S.54). Im
Nahbereich des Vorhabens (Uberlagerndes Raster gem. LINFOS M-V) sind fur 2008 Vorkommen des
Moorfroschs (Rana arvali§ sowie der Rotbauchunke Bombina bombing angegeben. In
angrenzenden Rastern sind gem. LINFOS M-V Vorkommen mehrerer weiterer Arten belegt. In den
+ fEZT—et Zfco%of ™ jeet"Zfoete. .Sf = "'Sedlrti %Mot + yndvz

Ztco%ot ™ jeet"Zfete . Sf = tZ7'—1374) Iskoih 0den entsprechenden SDB die

Rotbauchunke als Zielart aufgefiihrt (vgl. Kapitel 1.7.2).

Da davon ausgegangen werden muss, dass die Daten ggf. unvollstandig sind und nicht durchigang
den aktuellen Stand widerspiegeln, wird im Sinne eines worst-case-Ansatzes unterstellt, dass alle
Arten, fur die innerhalb der Landschaftseinheit bei LINFOS M-ein Vorkommen belegt ist aufgrund
ihrer Verbreitung potenziell auch im Vorhabenbereich in Erscheinung treten kénnen. Sofern der
Vorhabenbereich zudem geeignete Habitatstrukturen fur die jeweilige Art aufweist, ist denaich von
einem potenziellen Vorkommen auszugehen (vgl. Tabelle, S54).
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Amphibien benétigen zur Fortpflanzung Laichgewdasser, die in entsprechender Qualitat vorhanden
sein mussen. Derartige Lebensraume sind im direkten Eingriffsbereich nicht vorhanden (vgl.
ECOIloGIE 2024B). Potenzielle Fortpflanzungshabitate im Umfeld der geplanten WEA stellen
insbesondere die Sélle (Biotoptyp UGS), welche im gesamten Geltungsbereich der 1. Anderung des
STFNP vorhanden sind (vgl. PLANUNK®DMPAKT2025).

Demzufolge kann mit Ausnahme der KreuzkréteRufo calamitg), fur welche im Wirkbereich des
Vorhabens keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden sind, fir keine in Mecklenburg-
Vorpommern beheimatete Amphibienart des Anhang IV der FFH-RL ein Vorkommiem Wirkbereich
des Vorhabens mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da durch das Vorhaben keine essenziellen Fortpflanzungshabitate, Sommer- oder
Winterlebensrdume beansprucht werden, beschrankt sich die projektspezifische Wirkbetroffenheit
fur Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auf baubedingte WirkfaktorgiBaustellenverkehr,
Bodenarbeiten) wahrend der zeitlich begrenzten Wanderungsbewegungen.

Eine erhebliche Betroffenheit durch anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen kann bezlglich der
Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dagegen mit hinreichendecBérheit ausgeschlossen
werden.

Innerhalb eines Bereichs von 500 m um geeignete Habitatstrukturen (Fortpflanzungshabitate,
Sommer- oder Winterlebensraume) ist von Wanderungsbewegungen in relevantem Umfang
auszugehen (vgl. BN & BLAK2015). Da die Umgebung des Eingriffsbereichs durch zahlreiche Sdélle,
Geholzinseln und Schilfbereiche gepragt ist, lassen sich keine separaten Wanderkorridore aufgf
einer Potenzialabschatzung identifizieren. Daher ist im Sinne einer worst-case Betrachtudgvon
auszugehen, dass alle Bereiche im Umfeld von 500 m um geeignete Habitatstrukturen mehr oder
weniger intensiv genutzt werden. Dies fuhrt im Falle des Vorhabenbereichs zu einer potenkie
vollflachigen Nutzung (vgl. Ubersichtskarte in Anhang VI).

Um eine Auslosung des Verbotstatbestandes (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSfihrG@lje in Anhang IV
der FFH-RL gelisteten Amphibien hinsichtlich baubedingter Risiken mit hinreichender &ierheit zu
vermeiden sind daher MaRnahmen erforderlich.

Durch die temporare Anlage von Amphibienschutzzaunen um das Baufeld der geplanten WEA.(vg
Kapitel 7.1, Anhang lIl) werden die mit dem Vorhaben einhergehenden Wirkungen hinreichend
minimiert, so dass eine Auslésung des Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann.
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5.5 WIRBELLOSE

Die in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden wirbellosen Tiere des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie umfassen die Artengruppen der Kafer, Libellen, Schmetterlinge und Mollusken (vgl.

Tabelle 13). Aufgrund der landwirtschaftlichen Uberpragung, fehlender flacher, in Verlandung

befindlicher Gewéasser sowie alter, totholzreicher Walder oder entsprechender Nahrungspflanzen im
Vorhabenbereich,

Eingriffsbereich vorhanden.

sind fir

diese Arten

Tabelle 13: Relevanzprifung Wirbellose

jedoch keine geeigneten Habitatstrukturen

Pot.
Empfindlich- Prifung d.
: BArtSchv| RL | Vork. p Erfolgter g
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Name Name Anl.1 1 M- im UR Projekt MBIV tatbestiande
Sp.3 Vi | /VHB . ) im UR .
, | wirkungen notwendig
[po]
Kafer
Dvtiscus nein, kein
Breitrand y ) X 1 -/- - nein Vorkommen zu
latissimus
erwarten
nein, kein
. Osmoderma . . artspezif
Eremit _ X 3 po/- baubedingt nein .p .
eremita Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Cerambyx . . artspezif.
Heldbock y X 1 po/- baubedingt nein 'p .
cerdo Habitate im
Wirkbereich
Schmal- nein, kein
bindiger Graphoderus . . artspezif
. . 1 /- baubedingt nein . .
Breitflligel- bilineatus X RO Hbeding ! Habitate im
Tauchkéafer| Wirkbereich
Libellen
. in, kei
Asiatische Gomphus . nein, kein
. . X - -/- - nein Vorkommen zu
Keiljungfer flavipes
erwarten
nein, keine
GroRe Leucorrhinia Inanspruchn
Moos- _ X 2 | po/po | baubedingt nein P '
unafer pecotralis artspez.
jung Habitate
. nein, keine
Grine Inanspruchn
Mosaik- | Aeshna viridis X 2 | po/po | baubedingt nein P '
jungfer artspez.
J Habitate
. in, kei
Ostliche . nein, keine
Leucorrhinia . . Inanspruchn.
Moos- _ X 1 | po/po | baubedingt nein
unafer albifrons artspez.
jung Habitate
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Pot.
Empfindlich- Priufung d.
. BArtSchv| RL | Vork. p.l ! Erfolgter Hitng
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Name Name AL M- imURY o ok | NGChWeIS)  iestande
sp3 | v |/vhB| 9 im UR .
, | wirkungen notwendig
[po]
Sibirische Sympecma I:aellwt l;Ez:nhen
Winter- y p. X 1 | po/po | baubedingt nein P '
. paedisca artspez.
libelle .
Habitate
nein, kein
Zierliche - en, e.l
Leucorrhinia . : artspezif.
Moos- . X 0 po/- baubedingt nein . .
unafer caudalis Habitate im
Jung Wirkbereich
Schmetterlinge
nein, kein
Blauschil- a?tls ’ ezeilf
lernder Lycaena helle X 0 po/- baubedingt nein 'p .
Feuerfalter Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Grofer Lycaena artspezif
Feuer- y X 2 po/- baubedingt nein 'p .
talter dispar Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Nacht- Proserpinus artspezif
kerzen- p. X 4 po/- baubedingt nein .p -
chwArmer proserpina Habitate im
Wirkbereich
Mollusken
nein, kein
Bach- . . . artspezif
Unio crassus X 1 po/- baubedingt nein .p .
muschel Habitate im
Wirkbereich
Zierliche . nein. ke.m
Anisus . . artspezif.
Teller- _ X 1 po/- baubedingt nein . .
schnecke vorticulus Habitate im
Wirkbereich

1 ZESSIN& KONIGTEDT(1992), BRINGMANN(1993), WACHLIN(1993), WACHLIN ET AL(1997), JUEG ET AL(2002), HENDRICH ET AL
(2011), RorRNER(2013): 0 = ausgestorben/verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2stark geféhrdet, 4 =
selten/potenziell gefahrdet.

2 -/- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenelles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB mdglich.

Die Daten des LINFOS M-V zeigen, im 6stlich des Vorhabenbereichs gelegenen MU8yweise des

Eremiten (Anzahl: 1 3) zwischen 1990 und 2017 (vgl. Abbildun@2, S.61) &

ZficoY%ot™jeet”Zfoete . Sf—
als auch Heldbock Cerambyx cerdpals Zielarten gelistet. Innerhalb des Vorhabenbereichs sind

+ fund

"+ S« £302)t<i6@ $awohl Etemitz(Osmoderma eremitp

jedoch keine geeigneten Habitate vorhanden (vgl. PLANUNRGMPAKT2025). Eine Wirkbetroffenheit
kann daher ausgeschlossen werden.

fote  Sf—efr. Sc—tfe-

t7i'sfva @ S {why Z°Sf—ete

60




AFBzur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u. Betrieb #OMEA

Abbildung 22: Eremitnachweise (Raster) im Umfeld des Vorhabens (LINFOS M-V)

Die GroRe Moosjungfer lleucorrhinia pectoralis <e— f,te " fZZe <o tfe-und ++ fZ7
Ztce%ot ™ eet”Zfoete. . Sf = "'Se1302F aboZidlart gelistat.zDa es im Rahmen des

Vorhabens jedoch nicht zu einer Inanspruchnahme geeigneter Habitate der Grofen Moosjungfer

bzw. anderer potenziell vorkommender Libellen des Anhang IV der FFH-RL kommt (vgl. PLANUNG

KOMPAKT2025), kann die Auslosung von Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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5.6 BLUTENPFLANZEN

Mithilfe der

Biotoptypenkartierungen (ECOIOGIE2024B).

Verbreitungskarten der
mv.de/species, abgerufen an29.10.2024) wurde die Verbreitung der in Mecklenburg-Vorpommern
vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten geprift, um potenzielle
Vorkommen im Betrachtungsraum zu bertcksichtigen. Darliber hinaus wurden die betroffenen
Arten dahingehend betrachtet, ob das Untersuchungsgebiet geeignete Standorte aufweist, welche ein
Vorkommen der Art wahrscheinlich machen. Die Grundlage hierfur bildeten die durchgefiihrten

Floristischen Datenbank M-V (https://daten.flora-

Im Betrachtungsraum sind aufgrund der Verbreitung und der vorhandenen Standorte keine
Vorkommen von Blutenpflanzen des Anhang IV der FFH-RL zu erwarten (vgl. Tabell¢). Die
Auslosung von Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann damit mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vorkommen von Moos- und Flechtenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind fur Mecklenburg
Vorpommern nicht bekannt.

Tabelle 14: Relevanzpriifung Blitenpflanzen

Pot.
Empfindlich- Prifung d.
. BArtSchv| RL | Vork. p.l diic Erfolgter ufung d
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Name Name Anl.1 M- im UR Projekt Nachweis tatbestande
sp3 | v | /veB| ¥ im UR .
, | wirkungen notwendig
[po]
nein, kein
E i o ,
rauen Cypripedium X R -/- - nein Vorkommen
schuh calceolus
zu erwarten
nein, kein
Luronium . artspezif
Froschkraut X 1 po/- - nein .p .
natans Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Kriechender ADIUM repens « 5 of nein artspezif.
Sellerie | P TeP P Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Sand- Jurinea « 1 of nein artspezif.
Silberscharte  cyanoides P Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
S f- A [ ’
Hmp ngellc.a X 1 -/- - nein Vorkommen
Engelwurz palustris
zu erwarten
nein, kein
Sumpf- o . _ artspezif.
Liparis loesel 2 ol/- - nein
Glanzkraut ‘ban ! X P I Habitate im
Wirkbereich

1 VoIGTLANDER: HENKER(2005): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, Rextrem selten.
2 -/- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenelles Vorkommen im UR und VHB
maoglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB méglich.
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6 PRUFUNG DER MOGLICHEMERBOTSTATBESTANDE

In Kapitel 4 (S.32ff) wurden die europaischen Vogelarten sowie in Kapitel 5 (87ff) die Arten des
Anhang IV der FFH-RL auf eine mdgliche Wirkbetroffenheit durch das Vorhabemhintersucht. Im
Rahmen der Relevanzprifung konnte ermittelt werden, dass sich alle Arten, fur die sich
moglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ergeben kodnnten, den
Artengruppen der Végel und Fledermause zuordnen lassen.

Mdgliche Zugriffsverbote fir die Artengruppe der Amphibien und Reptilien lassen sichcsier Uber
die temporare Anlage von Amphibienschutzzdunen (V 07) bzw. Abfangen und Umsetzen von
Zauneidechsen im Baufeld (V 08) vermeiden (vgl. Kapitel 7.1).

Demzufolge kann sich die vertiefende Prifung der moglichen Verbotstatbestande gend&Abs. 1

i.V.m Abs. 5 BNatS.S f—" t<t f—e%ft™{SZ—te +eo'e”findFled&rmafioastdno ‘%ot Z
beschréanken. Dabei werden alle Arten untersucht, fir die eine Beeintrachtigung im
Betrachtungsraum nicht grundsatzlich auszuschlief3en ist. Die Auswahl geht dabei teilweise C(iloke

in den AAB (LUNG/-V2016A,2016B) bzw. in 8§ 45b A 1 Abschn. 1 BNatSchG explizit dargestelite

Arten hinaus und beriicksichtigt weiterhin Arten, fir die aufgrund ihrer artspezifischen
Empfindlichkeit, ihres Gefahrdungsgrades oder der (intensiven) Nutzung des Betrachtungsras

eine vertiefende Prifung angemessen erscheint.

Fir die ausgewahlten 9 Vogelarten bzw. -gilden (vgl. Kapitel 4) und 7 Fledermausarten (vgl. Kapitel
5) erfolgt in Anhang | bzw. Anhang Il eine vertiefende Prifung unter Verwendung des be@ELICH
& SPORBECK2010) angegebenen Formblatts.
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7 MARNAHMEN ZURVERMEIDUNG UNCEINGRIFFSMINIMIERUNG

In Tabelle 15 sind die artenschutzrechtlich notwendigen MaRRnahmen zur Vermeidung und
Eingriffsminimierung  dargestellt.  Werden diese Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen sachgerecht umgesetzt, verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen
der prifrelevanten Arten, die geeignet sind, Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszulosen.

Eine Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgt daher nicht.

Tabelle 15: Darstellung der MaRnahmen zur Eingriffsvermeidung/-minimierung

Kurzbezeichnung Maflinahme Maflnahmenbeschreibung
V01 Bauzeitenregelung Kapitel 7.1, Anhang IlI
Vv 02 Okologische Baubegleitung Kapitel 7.1, Anhang llI
V 03 Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitori  Kapitel 7.1, Anhang Il
V 04 Anlage temporéarer Amphibienschutzzaune Kapitel 7.1, Anhang llI
V 05 Phanologiebedingte Abschaltung fur den Schreia¢  Kapitel 7.1, Anhang Ill
Ace01 Schaffung eines Bruthabitats fur den Kranich Kapitel 7.2, Anhang I
Acer02 Lebensraumaufwertung fur die Feldlerche Kapitel 7.2, Anhang IlI

Die WEA sind innerhalb des zentralen Prifbereichs (gem. gem. § 45b Anl. 1 AbsdéhBNatSchG) von
3.000 m um ein bekanntes Schreiadlerschutzareal (SASA) gem. LUNG/ §2020) geplant (vgl.
Anhang VIl nicht 6ffentlich ).

Neben der in Kapitel 7.1 dargestellten artspezifischen Vermeidungsmafnahme (V 05) wird
zusatzlich zur Starkung der lokalen Population eine Nahrungsflache fir das potenziell betroffene
Schreiadlerbrutpaar angelegt. Hierzu wird eine Flache von ~ 1Ba innerhalb der Flurstiicks 168,
169, 170, 173 und 174 (Flur 3, Gemarkung Kreckovhinsichtlich der Anspriiche der Art Schreiadler
angepasst bewirtschaftet. Die vorgesehene Flache ist stdrungsarm gelegen und halt einentaics
von 300 m zu Hausern und StralRen sowie einen Abstand von8&m zu den geplanten WEA (vgl.
PLANUN&KOMPAKT2025 M 6 Umwandlung von Acker in extensive Mahwiese als multifunktionale
Kompensation). Da geeignete Nahrungsflachen im Umfeld des SASA kaum groRftazorhanden
sind bietet die vorgesehene Flache eine wertvolle Habitaterganzung fur die vorhandene
Schreiadlerpopulation.

Auf 133.056,4 m2 zuvor intensiv landwirtschaftlich genutzter Flache wird eine jahrlich wechselnde
Ackerbrache angelegt. Die Anlage erfolgt durch spontane Begrinung.

Fur die MaRRnahmenflache gelten folgende Regelungen:

Das Walzen und Schleppen ist im Zeitraum vom 01.03. bis 15.09. nicht zuldssig.
Auf den Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln ist dauerhaft zu verzichten.
Gemaht wird mit einer Schnitthohe von 10 cm Uber der Gelandekante, bevorzugt mit einem
Messerbalken zum Schutz von Kleintieren.
Der Einsatz eines Mahgutaufbereiters ist zu unterlassen.
x Die Flache ist grundsatzlich von innen nach auf3en und zweischirig und tagsuiber zu mahen.
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x Als Mahdtermine ist ein Termin bis spéatestens 10. Juni und der zweite Schnitt bis spatestens
31. Juli eines jeden Jahres zu wahlen. Das Mahgut ist abzutransportieren.

x Die Nahrungsaufnahme von Rastvégeln wird geduldet.

x Dauerhafte Ansitzwarten werden errichtet.

7.1 MARNAHMEN ZURVERMEIDUNG

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche T6tung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten iresmndere fir

die Artengruppe der Vogel sicher ausschlief3en zu kdnnen, hat die Baufeldraumung, sowie diege

von Wegen, Kran- und Stellflichen auRerhalb der Brutzeit (01.03.30.09.) zu erfolgen.

Um Baumafnahmen in der Brutperiode durchfilhren zu kénnen, missen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare Bauflachen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weild
(Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbrutern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits

der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die
Pflocke werden 70 cm 80 cm Uber der Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das

Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhé&ngen. Im Bereich der
Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflécken bei 10 m, wahrend um die Kran- und
Stellflachen 20 m zwischen den Pflécken empfohlen werden.

Abbildung 23: Uberwachungsbereich WEA 4, WEA 5, WEA 6

Um das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuZaimeidechse
mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden, wird die 6kologische Baubegleitung (Madhme V 02)
bei Bauausfiihrung zwischen dem 01.03. und 30.09. die in Abbildu2§ markierten Baufelder und
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Zuwegungen der WEA 4, WEA 5 und WEA 6 intensiv Gberwachen und bei Bedarf entsprechende
geeignete MaRRnahmen ergreifen (z.B. Abz&unung und ggf. bauzeitliches Umsetzen der €Tier
innerhalb dieser).

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 0©kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage.

V 02 Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Mal3nahmen zu gewahidgiswird

fur Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEiRE
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im AFB sowie des
Umweltberichts (PLANUNG KOMPAKT 2025) festgelegten Malinahmen sowie der
naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit der 6kologischen Baubetieg
abgestimmt. Des Weiteren werden die Malinahmen operativ unter allgemeinen ékologischen und
naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall unvorhersehbare Umstéande auf (z.B
witterungsbedingte  Bauzeitverschiebungen), werden diese mit der  zustandigen
Naturschutzbehérde einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die MalRBnahme erstreckt sich Uber die gesamte Bauzeit einschlie3lich der umweltrelevant®ior-
und Nachbereitungsphase.

V 03 Abschaltzeiten fir Fledermau sarten mit Monitoring

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrachtigung:

Die WEA sind an Standorten geplant, die < 250 m Abstand zu stark frequentierten Gehdlzrandern
und Baumreihen halten (vgl. Anhang V). Gem. AABUNGM-V 2016B) ist daher fir alle geplanten
WEA ohne geeignete Vermeidungsmafnahme von einem signifikant erhéhten Kobissrisiko
auszugehen (worst-case-Betrachtung).

Um eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos/Barotraumas lber das allgenme Lebensrisiko
hinaus fur die betroffenen Fledermaus-Arten (vgl. Anhang Il) sicher ausschlie3en zu kém ist eine
zeitlich begrenzte Abschaltung der WEA durchzufuhren.

MaRnahmenbeschreibung:
<t ' f—e. . SfZfted ,e..SfZ-cefc—Fe ecet ™ o tF” -:tuhdfes...S—-
T —"—1<Z— % * SUKGNY 20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine Abschaltung

der WEA wahrend der folgendermaf3en definierten ZeitrAume notig:

X 01. Mai bis 30. September

x 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

X bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe
X bei Niederschlag < 2mm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitat im Rotorbereich

+ F —f—0j...SZ¢..SF e—Tc—j— T'e ZitfTej—etfe <o =" IS Boj ot 0.
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich die Aktivitdt am

Standort nach der Errichtung der Anlagen andert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafir werden
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Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen. Die
"Cfee—eY%ote Zf—"Fe ™S tet t3” f”e—1eLyNcM¥20168)."<t,cEfS 10

Bei groReren und landschatftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AAB (INGM-V 2016B) kein
Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 4:0 geplanten WEA sind jedoch mindestens
zwei Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung lUbertragen zu kénnen, dirfen die Anlagen dabei gem. AAB
(LUNGM-V2016B E 1 ...S ¢<...S— ¢+S” fZe wWrr o “tefcofotd” fo_"F"e— efce —et

BN

<o—feoe 0e— Tie oj...Se—%1tZF%otete j—efed 1tSUZoeted —et F™jeet”e0

Abbildung 24: Ubertragbarkeit des H6henmonitorings

Tabelle 16: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings mit Entfernungsangabe

Hohenmonitoring (WEA) Ubertragbarkeit (WEA) Entfernung
WEA 1 492 m
WEA3 WEA 2 424 m
WEA 3 -
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Hohenmonitoring (WEA) Ubertragbarkeit (WEA) Entfernung
WEA 5 - -
WEA 4 4
WEA 6 343 m
WEA 6 -

Fir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren Entfernung zu

Waldrandern ist eine hohere Fledermausaktivitat anzunehmen als fir WEA an strukturarmeren
—fet'"—ted fSE” eUeete <o cootcasest"fFMS e 0% 0 T<i "%of,eceet

Hohenmonitorings von WEA, mit einer zu erwarteten héheren Aktivitat, Ubertragen werden (vgl.

AAB, IUNG M-V 2016B). Abbildung 24 und Tabelle 16 stellt die Ubertragbarkeit des

Hohenmonitorings einzelner WEA dar.

Da es maglich ist, dass sich die Fledermausaktivitat im Laufe der Betriebszeit einer WE@&mlich
oder zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraums (spatestens jedadle 12
Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AABNGM-V
20168B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergebercisiaus
den Angaben der AAB (LUN®@-V 2016B).

V 04 Anlage temporarer Amphibienschutzzaune

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrachtigung:

Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich fir Amphibien des Anharg IV der FFH-
Richtlinie aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren (Baustellenverkehr, Bodenarbeiten).

Innerhalb eines Bereichs von 500 m um geeignete Habitatstrukturen (Fortpflanzungshabitate,
Sommer- oder Winterlebensraume) ist von Wanderungsbewegungen in relevantem Umfang
auszugehen. Da die Umgebung des Eingriffsbereichs durch zahlreiche Sdlle, Gehdlzinseln und
Schilfbereiche gepragt ist, lassen sich keine separaten Wanderkorridore aufgrund einer
Potenzialabschatzung identifizieren. Daher ist im Sinne einer worst-case Betrachtungawbn
auszugehen, dass alle Bereiche im Umfeld von 500 m um geeignete Habitatstrukturen mehr oder
weniger intensiv durch Amphibien genutzt werden. Dies fuhrt im Falle des Vorhabenberéis zu
einer potenziell vollflachigen Nutzung durch die Artengruppe (vgl. Ubersichtskarte in Anhang)V

Um eine Auslésung des Verbotstatbestandes (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatStthGlje in Anhang IV
der FFH-RL gelisteten Amphibien hinsichtlich baubedingter Risiken mit hinreichender &ierheit zu
vermeiden, werden daher Amphibienschutzzdune um das gesamte Baufeld und die Zuwegungen
errichtet.

Mafnahmenbeschreibung:

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der
Aktivitatsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), um id¢ Baufelder der geplanten WEA sowie den
temporaren und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, temporare Schutzzaune durch eine
fachkundige Person zu installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass Amphibérs dem
Baufeld sowie der Zuwegung hinaus, aber nicht in sie hineinwandern kdnnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthéhe von 70 cm. Nach Mdéglichkeit sollte der Schutzzaior
Beginn der Aktivitatszeit installiert werden. Ist dies nicht méglich, missen etwaigzorhandene
Individuen aus dem rdumlich eng begrenzenten Baufeld abgesammelt und in geeignete Lebensrdume
umgesetzt werden. Zur Optimierung der Auffindwahrscheinlichkeit sind kinstliche Vetecke

fete .Sf —ef”..Sc—te— 1 1"Sf%a @{ S f{wdv Z Sf—stfe 68



AFBzur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u. Betrieb #OMEA

(Metall oder gewellte Dachpappe) an geeigneten Standorten auszulegen. Das Baufeld und die
Verstecke sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfuhrung taglich auf Besatkamntrollieren.

Die temporaren Amphibienschutzzaune haben bis zur Beendigung der Baumalnahmen zu
verbleiben.

Sollten Erhebungen vor Baubeginn belegen, dass keine Amphibienarten des Anhangléy FFH-RL
im Vorhabenraum nachweisbar sind, kann die 0.g. MaRnahme entfallen.

V05 Phéanologiebedingte Abschaltung fir den Schreiadler

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrachtigung:

Die WEA sind innerhalb des zentralen Prifbereichs von 3.000 m (gem. 8§ 45b Anl. 1 Abschn. 1
BNatSchG) um ein bekanntes Schreiadlerschutzarteal (SASA) gem. LUNG M-V (2020) geplaht (vg
AFB, Anhang VIl nicht offentlich ).

Um die Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG sowie § 44 Abs. 1 Nr. 2,
u f- . <o coot teachlerfMF o S—— %0 e<— Sce"F<...Stett” .St"St—
eine ph'anologiebedingte Abschaltung gem. 8§ 45b Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG vorgesehen.

Maflnahmenbeschreibung:
Die geplanten WEA 1 bis WEA 6 sind wahrend der folgendermaRen definierten Zeitrdume
abzuschalten:

X 01. April bis 30. September

X Von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Der Antragsteller plant, nach einer fir den Schreiadler zertifizierten Zulassung eines
Antikollisionssystems (AKS) den Einsatz eines solchen. Zu den Voraussetzungen als fachlic
fef?efee—t ..S——@eféefSet "0S"— vw, +Z& s ,e+.Shutomatisipter...S f—-<4a
kamera- und/oder radarbasierter Detektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei
Annaherung der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegyt
Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die Rotot "1 S %ot e...S ™cet<%ost<— <o c@—* 0
®— "1""ce%ot"e80

Bei Einsatz eines fir den Schreiadler zugelassenen AKS kann die o.g. MaRnahme entfaltefiern
eine notwendige Priifung ergibt, dass die AKS-Standorte alle betroffenen WEA abdecken.

7.2 VORGEZOGENAUSGLEICHSMARNAHMEN

Acer01 Schaffung eines Bruthabitats fir den Kranich

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgel6sten Beeintrachtigung:

Aufgrund nachgewiesener Vorkommen des Kranichs im Umfeld des Vorhabens sind fiir Birutpaar
im Ergebnis der vertiefenden Prifung wesentliche Beeintrachtigungen des Bruthabitats nicht mi
hinreichender Sicherheit auszuschlieRen (vgl. Anhang I).

Um den aus einer moglichen Aufgabe der beiden Brutplatze resultierende Auslosung des
Verbotstatbestands gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, ist die Schafkings
Bruthabitats fur den Kranich im funktionalen raumlichen Umfeld erforderlich. Hierdurch bleibt die
Funktion der Fortpflanzungsstétte gewabhrt.
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Ausgangssituation im Naturraum:

Im Umfeld des Vorhabens briiten Kraniche regelmafig im Bereich der zahlreich vorhandenesil&.
Dabei werden sowohl ried- als auch gehdlzdominierte Sélle als Brutplatz genutzt. Es ist daher davon
auszugehen, dass beide Auspragungen eine Eignung als Bruthabitat aufweisen.

Der zwischen den WEA 6 und 7 gelegene Soll, welcher im Jahr 2024 von einem Brutpaar des Kranichs
genutzt wurde (vgl. ECOQGIE 2024A), weist eine FlachengréfRe von 1.200 m2 auf und ist von
Ackerflachen umgeben, welche einer intensiven Nutzung unterliegen. Eine Aufgabe des Brutplatzes
konnte im Ergebnis der vertiefenden Prifung fur diesen Bereich nicht mit hinreichender Sicheeit
ausgeschlossen werden (vgl. Anhang I). Im Rahmen der Biotoptypenkartierung (E©GIE2024B)
wurde der Bereich des Solls als Sumpfreitgrasried (VGS) mit Resten eines temporaren
Kleingewassers erfasst.

Fur die Mallnahmengestaltung wird diese Habitatstruktur als Mindestanforderung der lokalen
Brutpopulation an einen Brutplatz definiert. Im Sinne des allgemeinen Vorsorgeprinzips wird die
doppelte FlachengréRe des betroffenen Bruthabitats zur Schaffung eines Ersatzhabitats
herangezogen.

Der Mindestabstand der bei den Kartierungen (ECQ@IGIE2023B, ECOIOGIE2024A) festgestellten
Brutplatze unterschreitet mehrfach 200 m zu den néchstgelegenen Stérquellen (Strafl3en, Feldwege).
Zu Siedlungsbereichen betragt der Mindestabstand eines ndrdlich der BAB 20 gelegenen Brutplatzes
250 m. Es ist daher davon auszugehen, dass bei einem Abstand der Manahmenflache von 300 m zu
den nachstgelegenen Stérquellen eine ausreichende Stérungsarmut vorliegt.

Maflnahmenbeschreibung und Verortung:

Die MalRRnahme wird auf Flurstiick 90 (Flur 3, Gemarkung Badresch) umgesetzt. Hierzu wird ein
bestehender Soll um insgesamt 2.520 m? erweitert, indem ein Kleingewasser mit eptechend
angepasster Vegetation angelegt wird. Der zu erweiternde Soll war in den Jahren 2023 und 2024
nicht durch ein Kranichbrutpaar besetzt (vgl. Abbildung25).

Der MaRnahmenstandort weist einen Grundwasserflurabstand von < 2 m auf, so dass tieferliegend
Bereiche der Mulde zumindest zeitweise offene Wasserflachen aufweisen. Das entstehende
Kleingewasser dhneln aufgrund seiner Habitatstruktur den Séllen, welche im Umfeld des Vorhabken
mit hoher Stetigkeit durch Brutpaare der Art besetzt waren (vgl. EOLOGIR2023B, 2024A).

Die genaue Ausgestaltung der MaRRnahmen orientiert sich an den Anforderungen der MaRnahme
4.21 Neuanlage/Wiederherstellung von naturnahen Standgewéssern (vgl. MMV 2018).

Die Neuanlage der Gewasser erfolgt dabei durch Bodenaushub. Dieser ist auf3erhalb der
Maflnahmenflache auszubringen oder ordnungsgeman zu entsorgen.

Es werden Flachwasserzonen auf c& der Wasserflache geschaffen. Abweichend von der MMY
(2018) ist hierbei aufgrund des MalRnahmenziels darauf zu achten, dass diese Uberwiegend eine
Tiefe von lediglich ca. 20 cm aufweisen.

Der Gewasserrand sollte an mehreren Stellen flach auslaufen, damit auch Amphibien und andere
Tiere vom Wasser ans Land gelangen kénnen. Uferbéschungen werden daher mit flacher Neigung
angelegt (nicht steiler als 1:3). Zur Sicherung der Gewé&sserrandbereiche erfolgt die Verwendung von
Regiosaatgut Ufermischung fur attraktive SGume am Gewasserrand (Herbstansaat) und Ansaat von
Schilfrohr zur schnellen Regeneration des Pflanzenbestandes.

Ab Bodschungsoberkante des Gewassers ist die Einrichtung einer mindestens 5,0 m breiten
nutzungsfreien Pufferzone durch Selbstbegrinung und Abgrenzung von der angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzung (z.B. durch Eichenspaltpfahle) vorzusehen.
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Eine effektive Funktionssicherung durch Ausschluss von Fischbesatz, Wassergefltgéling,
Angelnutzung und anderen wirtschaftlichen und Freizeitnutzungen jeglicher Art (Inhalt der
beschrankt personlichen Dienstbarkeit) ist zu erbringen.

Abbildung 25: Raumliche Verortung der MaRhahme A cer01 mit umgebenden Kranichbrutpléatzen

Zeitliche Aspekte:
Die MaRnahme muss auf3erhalb der Brutzeit von Végeln und auf3erhalb der Fortpflanzungs- und
wassergebundene Entwicklungszeit verschiedener Amphibien durchgefiihrt werden, d. h. sie darf

nur in der Zeit zwischen Oktober bis Ende Februar umgesetzt werden, so dass das Habitat zu iBegi
der neuen Brutzeit der Kraniche bereits funktionsfahig ist.

Da die MalRBnahme als vorgezogene AusgleichsmalRnahme##01) dient, muss die Umsetzung vor
Eingriffsbeginn des Vorhabens erfolgen.
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Acer02 Lebensraumaufwertung fur die Feldlerche

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigung:

Im Zuge der Errichtung der WEA wird im Rahmen der Beanspruchung von Habitatstrukturen ein
Lebensraumverlust fir die Feldlerche im Umfang von 0,23 ha (dauerhaft versiegelte Flachen im
Feldlerchenhabitat) ausgeldst. Aufgrund der hohen Brutrevierdichte (28,74 Brutreviere / 100 ha) im
Vergleich zu bekannten Mittelwerten von 1,2-19,5 (max. 35) Revieren in vergleichbaren Raumen
(vgl. BAUER ET AL2012), ist davon auszugehen, dass geeignete Reviere im funktionellen Umfeld
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entgegenwirken kann. Da es sich bei der geplanten Malinahmenflache somit bereits um potehzi
als Lebensraum geeignete und damit potenziell bereits durch die Art erschlossene Flanheandelt,
die lediglich im Rahmen der Malinahme weiter aufgewertet werden, ist die vollversiegelte Flache in
einem Verhaltnis von 1:2 mit MaRnahmenflachen zu ersetzen, um erhebliche Beeintrachtigundén
die Feldlerche zu vermeiden.

MafRnahmenbeschreibung:

Die Malnahme wird auf insgesamt 0,5 ha innerhalb des Flurstiicks 90 (Flur 3, Gemarkung Badngsc
auf bisher intensiv genutzter Ackerflache durch Nutzungsverzicht umgesetzt (MaZnahnid2 vgl.
PLANUNGKoOMPAKT2025). Bei Anlage der jahrlich wechselnden selbstbegriinenden Brache ist ein
Mindestabstand von >120 m zu vorhandenen Vertikalstrukturen (Baumreihen, Feldgehdlze, Sélle)
einzuhalten.

Fur die MaRBnahmenflache gelten folgende Regelungen:

x Das Walzen und Schleppen ist im Zeitraum vom 01.03. bis zum 15.09. nicht zulassig.
Auf Pflanzenschutz- und Dungemittel ist dauerhaft zu verzichten.

X Gemaht wird mindestens mit einer Schnitthéhe von 10 cm Uber der Gelandekante, bevorzugt
mit einem Messerbalken zum Schutz von Kleintieren.

x Die Anlage der selbstbegriinenden Brache hat im Januar oder Februar eines jeden Jahres zu
erfolgen, da die Revierbildung und Paarungszeit der Feldlerche bereits Anfang Mérz beginnt
(vgl. BAUER ET AL2012, SUDBECK ET AI2025).

x Die Brache bleibt bis zum nachfolgenden Jahr bestehen.

x Auf eine mechanische Beikrautregulierung wird verzichtet.

Die Entwicklungspflege findet durch Aushagerungsmahd im 1. bis 5. Jahr zweimal jahrlich zwischen
15. Juni und 30. Oktober statt. Das Mahgut ist abzufahren.

Im Zuge der Unterhaltungspflege finden Beweidung und Mahd jahrlich nicht wahrend der Brutzeit
(vor dem 15. Juni) statt (vgl. BDBECK ET AL2025). Das Mahgut ist abzufahren.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Die Fa. naturwind schwerin GmbH und die Stadtwerke Neustrelitz GmbH beabsichtigen die
Errichtung von 6 WEA innerhalb des Geltungsbereichs der 1. Anderung des sachlichen
Teilflachennutzungsplans -Windenergie- (STFNP (vgl. Kapitel 1). Der Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag bildet einen eigenstéandigen Teil der erforderlichen Antragsunterlagen. Ziel ist es zu
prifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbote gem48 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st
werden. Zur Feststellung moglicher Betroffenheiten prifrelevanter Arten wurden die relevanten
bau-, anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen ermittelt und den Vorkommen der
prufrelevanten Tier- und Pflanzenarten gegentubergestellt.

Hinsichtlich der vorhabenspezifischen Empfindlichkeit sind die Artengruppen der Vogel §I. Kapitel

4) und Fledermause (vgl. Kapitel 5.2) besonders zu beachten. Als Datengrundlage dienten hier die
vom Antragssteller beauftragten avifaunistischen Erfassungen (vgl. ECQikiE 20238, ECOIOGIE
2024A) sowie externe Daten (LUNGM-V 2024). Die Abprifung der Betroffenheit weiterer
Artengruppen erfolgte im Wesentlichen auf Grundlage der Verbreitung (vgl.AB 2019) sowie der
artspezifischen Habitatanspriiche im Abgleich mit den durch das Vorhaben beanspruchten
Strukturen.

Zunachst wurden alle abzupriifenden Arten im Rahmen einer Relevanzprifung auf Grundlage der
artspezifischen Empfindlichkeit sowie des Vorkommens im Untersuchungsraum, dalgehend
untersucht, ob eine Auslésung von Verbotstatbestdnden durch das Vorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. War dies nicht der Fall, wurden die moglichen
Verbotstatbestande Uberpruft.

Im Ergebnis konnte fir 9 Vogelarten bzw. -gilden sowie 7 Fledermausarten eine weseatle
Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden, sosdas
diese einer vertiefenden Prifung unterzogen wurden (Formblatter gem.HOELICH: SPORBECKR010

im Anhang | und Anhang Il). Alle weiteren Pflanzen- und Tierarten des Anhang IV der FFH-gRd
von den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht betroffen, bzw. eine Betroffenheit Uber geeignete
Maflnahmen sicher auszuschlieBen (Amphibien, Reptilien) Um eine Auslésung der
Verbotstatbestande gemal 8 44 Abs. 1 BNatSchG fir die betroffenen Arten mit hinheicder
Sicherheit auszuschlieRen, wurden Vermeidungsmal3nahmen und vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen erarbeitet (vgl. Kapitel 7).

Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Wirkfaktoren ist eine Bauzeitenregelung (V 0lgine
Okologische Baubegleitung (V 02) sowie die Anlage eines temporaren Amphibienschutzzaungs
Baufeld und Zuwegung der geplanten WEAL 6 (V 04) geeignet, artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande in Hinblick auf das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit auszudeRen (vgl.
Anhang IlI).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren in signifikantem Ausmalf’ kénnen durch das Vorhaben vor allein
Form von Kollisionsrisiken fur die Artengruppen der Vogel und Fledermause ausgehen. Rétztere
besteht zudem die Gefahr eines Barotraumas an den geplanten WEA.

Fur kollisionsgefahrdete Flederméause kann eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos tber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus dabei durch eine pauschale Nachtabschaltung der WEA vbnMai
bis 30. September bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m/s vermieden werden (V REine Anpassung
der Abschaltzeiten ist bei Durchfihrung eines geeigneten Hohenmonitorings an den ehteten
Anlagen mdoglich (vgl. Anhang 1l1).

fete .Sf —ef”..Sc—te— 1 1"Sf%a @{ S f{wdv Z Sf—stfe 73



AFBzur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u. Betrieb #OMEA

Die geplanten WEA sind innerhalb des zentralen Priifbereichs von 3.000 m gem. § 45b Anl. IcAbs
1 BNatSchG um ein bekanntes Schreiadlerschutzareal (SASA) gem. LUNG M-V (2020) geplardie

Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichendeh&iaeit zu

vermeiden, sind die geplanten WEA daher vom 1. April bis 3@eptember von 30 Minuten vor
Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang abzuschalten (V 05, Anhang Il

Der Antragsteller plant, nach einer fir den Schreiadler zertifizierten Zulassung eines
Antikollisionssystems (AKS) den Einsatz eines solchen.

Neben dieser MalRnahme wird als zusatzliche VorsorgemalRnahme ein Nahrungshabitat flrsda
potenziell betroffene Schreiadlerbrutpaar abseits des geplanten WP angelegt.

Fur ein Brutpaar des Kranichs kann die Auslésung eines Verbotstatbestandes nach § 44.Alr. 3
BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, so dass vorgezogene
Ausgleichsmafinahme (Ber01) eine Schaffung eines Bruthabitats fiir den Kranich innerhalb der Flur

3 (Gemarkung Badresch) vorgesehen ist.

Fur die Feldlerchne kann aufgrund der hohen Bestandsdichte im Geltungsbereich ein
Lebensraumverlust im Bereich der dauerhaft vollversiegelten Fundamente nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher st flur die Feldlerche als vorgezogene
AusgleichsmafRnahme (ACEF 02) eine Lebensraumaufwertung innerhalb der Flur 3 (Gemarkung
Badresch) vorgesehen (vgl. Anhang IlI).

Unter Einbeziehung der in Kapitel 7 benannten MaRhahmen zur Vermeidung sind im Ergebmer
vertiefenden Prifung keine weiteren erheblichen Beeintrachtigungen fir die prifrelevanten
Artengruppen zu erwarten, die geeignet waren, Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszulosen.
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Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB)

zur 1. Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans
-Windenergie- des Planungsverbands Schonbeck

Neubau und Betrieb von 6 Windenergieanlagen

Anhang |

Vertiefende Prufung (Art-fur-Art-Betrachtung) von europaischen Vogelarten mit
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der Relevanzprifung) in
Formblattern nach F ROELICH& SPORBECK(2010)
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Schutzstatus

XI  europaische Vogelarten geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Brutvdgel im UG:

Bachstelze Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Rohrammer, Schwarzkehlchenro&er, Schafstelze
Zaunkonig, Zilpzalp

Lebensraumanspriiche / Biologie ABER ET AR012,SUDBECK ET A2025 u.a.)

x Offene Flachen mit vereinzelten Biischen zur Deckung, hauptséchlich in Aokieentlang von
Windschutzstreifen und Waldréndern, unbewirtschaftete Randstreifen, Rohranirarotigt
Hochstaudenfluren an Graben und FlielRgewéassern
Singwarte in der N&he der Bruthabitate ist fur einige Arten i. d. R. erforderlich
eine eindeutige Nutzung des Nestes in der nachsten Brutperiodgsaihen von Ausnahmefélle
bei der Bachstelze, i.d.R. nicht

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GRLACH ET 22019 GRUNEBERG ET.R015,RYSLAVY ET A2020):

x

ungefahrdete, ubiquitare Brutvogel in ganz Deutschland

Stelzen in halboffenen und offenen AgrarlandsceafiGriinland, Felder)

Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Sprosser, Zaunkénig und Zilpzalp incBefiidecken, Waldern
naturnahen Parkanlagen und tlw. Siedlungen

x Rohrammer in Mischvegetion an stark verlandeten stehenden Gewdasdéensaumen von
FlieRgewassern, Auengebiisch und Niedermoorflachen

Mecklenburg-Vorpommern (EHSTADT ET.2006 VOKLER014 MLUM-V 2014):

X Bachstelze (22.000 26.000 Brutpaare) und Schafstelze (8.0004.5000 Brutpaare) ung
Rohrammer (14.00Q 26.000 Brutpaare) flachendeckend verbreitet

x  Fitis @8.000 t61.000 Brutpaare), Rotkehlchen (90.00005.000 Brutpaare), Zaunkénig (105.0
t 120.000 Brutpaare) und Zilpzalg8(000 t 61.000 Brutpaare) héaufige und landeswg
flachendeckend verbreitete Arten
Schwarzkehlchen deutlich seltener (45850 Brutpaare), aber ebenfalls landesweit verbreite
Nachtigall (4.100t 6.500 Brutpaare) und Sprosser (6.00B0.000 Brutpaare) erreichen i
Mecklenburg-Vorpommern ihre jeweiligen Verbreitungsgrenzen
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Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Im Rahmen der BrutvogelkartierurP23 (ECOQGIE20238) wurden die o0.g. Arten im UG (300 m u
Vorhabenbereich) nachgewiesen (vgl. Abbildung 1 bis Abbildung 3).

Abbildung 1: Revierzentren der Bodenbriter (2023) NORD (BGE2023B)
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Abbildung 2: Revierzentren der Bodenbriiter (2023)D(ECOGGIE2023)

Fur alle 0.g. Arten liel3 sich ein Brutverdacht gedmsgck ETAR005) im UG feststellen. Die vorhandeng
Offenflachen (auB3erhalb der landwirtschaftlich genutzten Bereiche) bietaesi, entsprechender
Habitatausstattung (s.0.), gute Brutvoraussetzungen fiir die genannten Arten.

Im Rahmen des Eingriffs wird jedoch ausschlieRlich Lehm- und ToBitkeptyp: ACL) beansprucht (vg
PLANUNGKOMPAKT2025). Der Eingriffsbereich Uberschneidet sich nicht mit den festgeste
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Brutrevierzentren der 0.g. Arten (vgl. Abbildungrid Abbildung 2). Nur im Bereich der Zuwegung zu
geplanten WEA 1 ist eine Entfernung zum Eingriffsbereich von < 10@astgestellten Brutrevierzentrer
gegeben.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.nh BNstSch(

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
V 01t Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 844 AB#aiSchG durch di
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und fatteassicher ausschlie3en z
kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen; Kirath Stellflachen auf3erhalb dg
Hauptbrutzeit (01.031 30.09.) zu erfolgen.

Um BaumafRnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kdnnen, misseatem 01. Marz die betroffener
Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflaichen und sonstige temporére Bauflagleemessen und
abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weitertfdad) von
einer Begrindung von Bodenbrutern freigehalten. Dazu werden 5 m iseite der abgesteckter]
Wegetrassen und Bauflachen Pflécke (Kunststoff oder Holz) angebracht. BleeRéiérden 70 cnt 80
cm Uber der Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Abspersioditel mindestens so lan
wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetraggedbe Abstand zwischen de
Pflécken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwisemePflécken empfohlen werder

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaRnahme werden bis Baginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrollieBeBiimchtungsergebnisse
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutpe(lmd Mitte April) 7 Tage,
ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von bodenbritenden VégelrBungdgel bodennaher
Gras- und Staudenfluren kann dadurch vermieden werden.

V 02 t Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Malinatumgewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichahma@n (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefuhrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im AkdBisowmweltbericht

(PLANUNG KoMPAKT 2025) festgelegten MalBnahmen sowie der naturschutzfachlichg
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit kd@ogischen Baubegleitung
abgestimmt. Des Weiteren werden die MaRRnahmen operativ unter allgesneiskologischen und
naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall umredhbare Umsténde auf (z.B
witterungsbedingte Bauzeitverschiebungen), werden diese mit der zugténdNaturschutzbehorde
einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die MalRBnahme erstreckt sich Uber die gesamte Bauzeit einschlie3lichhmieelirelevanten Vor- und
Nachbereitungsphase.
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vampflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen sightiikandas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen rietifilsint und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht sigjaifikan

Begriindung:

Die g ]<u]8 E v ES v ~c oo EA o3Swe@eh in8454 Anldge '] dbschnitt 1 BNatSch
nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart aufgefiihrt. Eine Auslésunyeesotstatbestandes nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wahrend der Bauausfiihrung werden sicher der&adzeitenregelung (V 01)
sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs{zécht-, Mauser-, Uberwinterungs- ung
Wanderungszeiten

[] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatksm Répulation
Begrindung:

Die Arten dieser Gilde sind grundsatzlich als unempfindiliekichtlich betriebsbedingter Stérwirkunge

zu werten. Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauagielung (V 01)
vermieden sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) sicher vermieden.

Daruberhinausgehende Storwirkungen durch die Anlage und den Betrieb desMi dezogen auf dig
Gesamtpopulationen dieser Vogel, nicht in erheblichem MalRe zu erwahenh einen Grofiteil de
beplanten Flachen wirken Vorbelastungen in Form von ausgehendem Straftenléicht, und
Schadstoffemissionen. Aufgrund der jeweiligen Populationsstarke der itteicht von einer Auswirkun
im lokal relevanten MaRRstab auszugehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNat
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odaéfRerne
nicht auszuschliel3en

[
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Vtbbststales zu
vermeiden

[

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhha|
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt




Vogelgilde: Bodenbritende Vogel und Brutvégel bodennaher Grasd
Staudenfluren

Begrindung:
Eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes gsitsiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische Baubegleitung (é¢r@@eden. Gem.UNGM-V (201&)
erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte fiir 0.g. Vogelarten (mit Ausnalem Bachstelze) nac
Beendigung der jeweiligen Brutperiode, so dass die Auslésung eines entsptenhéerbotstatbestands
ausgeschlossen werden kann. Fir die Bachstelze ist er aufgrund der $&lodogiFlexibilitat bei de
Nestanlage das Eintreten eines Verbotstatbestands ebenfalls mit itlemeder Sicherheit]
ausgeschlossen. Zusatzliche potenzielle Habitate werden zudem imeRaten Kompensationsplanun
(M2: Umwandlung von Acker in extensive Mahwiese sowie M44: Ritaneiner grabenbegleitende
Baumreihe) angelegt (vgl. UmweltbericRLANUN®OMPAK2025). Die Anlage der Zuwegung kann zud
in Form neuer Seitenrdume bisher qualitativ niedrigwertige Habitate aufwerten

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Feldlerche Alauda arvensiy

Schutzstatus

X] europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie ABER ET AR012,SJDBECK ET A2025, u.a.)

X

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (EGRLACH ET A2019, GRUNEBERG ET.2015 RysLAvY ET A22020):

X X X X X

Mecklenburg-Vorpommern (EHSTADT ET.R006 VOKLER014,MLUM-V 2014):

X

X X X X

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechsblimu Béden und
niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschichgrhaeyt karge
Vegetation mit offenen Stellen

Charaktervogel in Acker- und Grinlandgebieten, Salzwiesen, Dunem{}tdind Heiden,
weiterhin auf sonstigen Freiflachen (z.B. Brandflachen, Lichtungen, junge Auffper)

Halt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand von minde$@120 m, einzelne Gebaud
Baume und Gebusche werden geduldet. Geschlossene Waldflaobrelemwmit bis zu 160 m
gemieden QELKE ET AL968)

Bodenbriiter, Neststandorte in Gras- und niedriger Krautvegetation, rzegte
Vegetationshoéhe: 15-20 cm

Haufig 2 Jahresbruten, Gelege: 2-5 Eier, Brutdauer: 12-13 Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 T
Kurzstreckenzieher, Eiablage der Erstbrut ab Anfang April

Durchschnittliche Revierdichte von 2-4 Revieren auf 10 ha Ackerflache

V.a. im Tiefland sehr h&aufiger und verbreiteter Brutvogel.

Nahezu in ganz Deutschland verbreitet.

Haufigstes grofirAumiges Auftreten in Agrarlandschaften im Osten.

Fehlt weitgehend in den hochsten (meist bewaldeten) Mittelgebirgsregionen.
1.200.000t 1.850.000 Reviere

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie 3 (geféahrdet)

In Agrarlandschaft (noch) haufig und flachendeckend verbreitet.

Nahezu ausschlief3lich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.

600.000t 1.000.000 Brutpaare (EHSTADT ET.R006

Seither deutlicher Bestandseinbruch auf 150.00075.000 Brutpaare QKLER014)
Rote Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 3 (gefahrdet)
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Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogeluntersuchung (BCGE@L20233) wurden innerhalb deg
Vorhabenbereichs sowie in einem 300 m Puffer um diesen insge4@nhiesetzte Feldlerchenrevier

festgestellt (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Brutreviere der Feldlerche im UBGQoGIE20238)

Bei einer als Lebensraum geeigneten Flache von 167 ha ist die Bestandsdichte mit 2&réhR&00 ha
im Vergleich zu den aus Deutschland bekannten Mittelwert vont1.2.5 (max. 35) Revieren / 100 ha f
glnstige Gebiete (vglABER ET AR012) Uberdurchschnittlich. Die festgestellten Reviere konzentrieren
auf die weitrAumigen, landwirtschaftlich genutzten Flachen im UGchederden auch Bereiche besiede
die aufgrund der angewandten Methodik zur Ermittlung des potenziellen Lednems (Offenland
abzuglich der i.d.R. von der Art eingehaltenen Abstdnde von 120 m zu Baemumnd Feldgehdlzen <
ha gem. @LKEL968 eigentlich kein Vorkommen der Art erwarten lassen. Es ist daher zwtenmndass
aufgrund der hohen Siedlungsdichte bereits suboptimale Habitate theseverden und
Ausweichlebensraum nicht in ausreichendem Mal3e zur Verfigung steht.
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Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.nh BNstSchQ

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

V 01 t Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 844 Abs. t6cBNadurch dig
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- undsRittlea sicher ausschliel3en z
kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Krah-Stellflachen aul3erhalb de
Hauptbrutzeit (01.031 30.09.) zu erfolgen.

Um BaumaBnahmen in der Brutperiode durchfihren zu kénnen, missendem 01. Marz die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige w@mgpBauflachen) vermessen
und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband fdt{Rlatterband)

von einer Begriindung von Bodenbrutern freigehalten. Dazu werdenbgiderseits der abgesteckten
Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracRildaike werden 70 cnt 80

cm uber der Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Abspergoditel mindestens so lang
wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetraggedier Abstand zwischen den
Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischdfldeken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MalRnahme werden bis Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. dhadbeungsergebnisse
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperioslditie April) 7 Tage,
ab Mitte April 14 Tage.

V 02 t Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmgewéhrleisten, wird fur
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsnma@ma{CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzungnd&FB sowie im Umweltbericht
(PLANUNG komPAKT 2025) festgelegten MalBnahmen sowie der naturschutzfachlichg
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mitkidpgischen Baubegleitung
abgestimmt. Des Weiteren werden die MaRnahmen operativ unter allgesneidkologischen und
naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfalbimersehbare Umstande auf (z.B
witterungsbedingte Bauzeitverschiebungen), werden diese mit der zugtf@ndNaturschutzbehdrde
einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die MalRnahme erstreckt sich lber die gesamte Bauzeit einschlie3lichmueeltrelevanten Vor- und
Nachbereitungsphase.

Acef02 t Lebensraumaufwertung fir die Feldlerche

Im Zuge der Errichtung der WEA wird im Rahmen der Beanspruchung vdatdtialikturen ein

Lebensraumverlust fir die Feldlerche im Umfang von 0,23 ha (dauerhafiegelte Flachen im
Feldlerchenhabitat) ausgeldst. Aufgrund der hohen Brutrevierdichte (28,74 Brrtee/ 100 ha) im
Vergleich zu bekannten Mittelwerten von 1,2-19,5 (max. 35) Revieren in oiiggeen Raumen (vgl.
BAUER ET A2012), ist davon auszugehen, dass geeignete Reviere im funktionelhefeld bereits

E P ou "]P ¢ 318 ¢]v puv ]Jv c p*A ] ZA EZAoE o135 w]>Z35v &R
kann. Da es sich bei der geplanten MalRhahmenflache somit bereits alemziell als Lebensraum
geeignete und damit potenziell bereits durch die Art erschlossene Fldchedelt, die lediglich im
Rahmen der MaRhahme weiter aufgewertet werden, ist die vollvertiegdiche in einem Verhaltnis von
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1:2 mit MalBnahmenflachen zu ersetzen, um erhebliche Beeintrachtequrfgr die Feldlerche zu
vermeiden.

Die Malinahme wird auf insgesamt 0,5 ha innerhalb des Flurstiicks 90 (Flun&kGeg Badresch) auf
bisher intensiv genutzter Ackerflache durch Nutzungsverzicht umgesetzt (Ma@niliznvgl. PLANUNG
KOMPAKR025. Bei Anlage der jahrlich wechselnden selbstbegriinenden Brack@isindestabstand
von >120 m zu vorhandenen Vertikalstrukturen (Baumreihen, Feldgeholze, Solle)adtimzuh

Fur die MaRnahmenflache gelten folgende Regelungen:
{Das Walzen und Schleppen ist im Zeitraum vom 01.03. bis zum 15.09. nicht zul&ssig.
{ Auf Pflanzenschutz- und Diingemittel ist dauerhaft zu verzichten.

{Gemaht wird mindestens mit einer Schnitthéhe von 10 cm tber dém@ekante, bevorzugt mit einem
Messerbalken zum Schutz von Kleintieren.

{Die Anlage der selbstbegriinenden Brache hat im Januar oder Febreajeden Jahres zu erfolgen, dd
die Revierbildung und Paarungszeit der Feldlerche bereits Anfang Mgirmbévgl. BUER ET AR012,
SIDBECK ET.AZ025

{Die Brache bleibt bis zum nachfolgenden Jahr bestehen.
{ Auf eine mechanische Beikrautregulierung wird verzichtet.

Die Entwicklungspflege findet durch Aushagerungsmahd im 1. bis 5. Jahratwihrlich zwischen 15.
Juni und 30. Oktober statt. Das Mahgut ist abzufahren.

Im Zuge der Unterhaltungspflege finden Beweidung und Mahd jahrladt wahrend der Brutzeit (vor
dem 15. Juni) statt (vglUBBECK ET.A025. Das Mahgut ist abzufahren.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpianzungs- oder
Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen sighlfikandas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

= Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen rgeiifilant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht sitjaifikan

Begrindung:

Die Feldlerche wird in 8 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht alohsdiefahrdete Brutvogelar

aufgefuihrt. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1BNiat$chG kann daher bg
Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wéahrend der Bauausfuhrung werden sicher dur@adizeitenregelung (V 01
sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Prognose und Bewertung des Stdrungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs4zaeht-, Mauser-, Uberwinterungs- ung
Wanderungszeiten

] Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati

= Die Stérungen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatkm B&pulation
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Begrundung:
Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die BauzeitenregéV 01) und die
Okologische Baubegleitung (V 02) vermieden. Darliberhinausgehende Stémwgérkdurch die Anlage un
den Betrieb der WEA sind bezogen auf die Gesamtpopulation nigrhablichem Mal3e zu erwarten
STEINBORN ET .A(2011) EI vvd c~l Jv ve v P §JA v ]Jv(opses E €pvs E
*3 v « v3A] |d&jne Rnicht signifikante) Meidung stellt er individuenbezogeniriera Bereich bis
100 m fest. ANDKE2004B) stellt eine geringfiige Unterschreitung der Erwartungswerte im Nahbereich
WEA fest (nicht signifikant). Bei einer weiteren Untersuchumgipde2004A) kann er keine Meidung de
anlagennahen Bereichs feststellen. Ein gewisses Meideverhalterettierche gegeniiber WEA ist bish
nur wahrend des Zuges im Schwarm festgestellt, kann jedoch nicht pigationsrelevant angesehet
werden (vgl. GASNER0Q9).

Eine Meidung anlagennaher Bereiche tritt somit insgesamt nicht odeinrgeringem Umfang auf, so da:
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen, Uber die im Rahmen Birmalnahmen beanspruchte
Flachen hinaus, auszugehen ist (VEICRENBACH ET. 002, TRAXLER ET.A2004). Die Feldlerche wirg
beziuglich des Populationsbiologischen Sensivitats-Index (PSHNOBAT& DIERSCHKE2021) als
vergleichsweise unempfindlich gegeniiber Stérungen bewertet (PSI Wert: 5).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatS
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

] Beschéadigung oder Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odeéaieme
nicht auszuschliel3en

= Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten detsténbstandes zu
vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusemgnenit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrindung:

Eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes Tdgikgsflugunfahiger Jungvégg

werden durch die Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische glaitbag (V 02sicher vermieden

Gem. UNGM-V (2016&) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach Beendigung der jewe

Brutperiode, so dass die Auslésung eines entsprechenden Verbotstatisls ausgeschlossen werdg
kann.

Die Feldlerche zeigt gegeniiber WEA kaum Meidungsverhalten (s.odrt@i#t zudem als unempfindlick
gegenlber optischen Stérungen durch WEA oder verkehrsbedimgtim (vgl. 82INBORN ET.A2011).
Brutreviere in bestehenden Windparks finden sich daher auch in unmittelbdiee Mon WEA.

Aufgrund der Uberdurchschnittlichen Revierdichte der FeldlercheEimgriffsbereich ist jedoch ei
Lebensraumverlust im Bereich der vollstéandig versiegelten Fundamentemiichinreichender Sicherhei
auszuschlieen. Der (anteilige) Lebensraumverlust (s.0.) kann zu ejndikanten Verringerung de
Fortpflanzungserfolges der lokalen Population filhren. Daher sind geeigrigtestzlebensraume z
schaffen (Aer02).

Bei sachgerechter Durchfihrung der o.g. MaRBnahme (V01, V€2,02) kann die Auslésung vo
Zugriffsverboeén nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1,3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur die geplanten WEA ausges
werden.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Kranich (Grus grus)

Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologi®{UER ET AR012,SIDBECK ET A2025,U.a.)

X

X X X X

x

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GRLACH ET A2019, RYSLAVY ET A2020):

X

Mecklenburg-Vorpommern\{okLER014,MLUM-V 2014):

Brutreviere in Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten, bevorzugt in lichten Birkd
Erlensimpfen

Freibruter, Bodenbriter, groRe Variabilitat in der Brutplatzwahl

1 Jahresbrut, Gelege: 2 Eier, Brutdauer: 30 Tage, Nestlingsdauer: 1 Tag, flugfahig mit 9 W
Legebeginn ab Mitte Méarz

Nahrungsflachetiegen in der Regel innerhalb eines 20 km-Radius um die Schlafplatze (v.a.
Griinland- und Ackerkomplexe)

Allesfresser (Erntertickstandiemsekten Fische)

Schmalfrontzieher, Uberwinterung in Stidwesteuropa / Nordafrika

Verbreitungsschwerpunkte liegen innerhalb des Nordostdeutschen TieflanBgiieich der
Mecklenburgischen Seenplatte und des mittleren Odertals

10.000 Brutpaare

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Rote Liste der Brutvégel Deutschlands: * (ungefahrdet)

Grol3ter Kranichbestand Deutschlands

Hauptverbreitungsgebiete sind das Ruckland und die Hohenrlcken der Seenplattel¢g5 %
landesweiten Gesamtbestands)

2.900-3500 Brutpaare QKLER014)

Rote Liste der Brutvdogel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungefahrdet)




Kranich (Grus grus)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend
Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelerfassung 2023 (BQ€20238) wurden innerhalb des 300
UG um den Vorhabenbereich 3 Brutvorkommen des Kranichs festgestellt (vdgiuflghl).

Wahrend der Erfassung WEA-empfindlicher Brutvogelarten (&&8024a) wurden innerhalb des UG vg
1.000 m um den Vorhabenbereich insgesamt 4 Brutvorkommen festgestellt (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Neststandorteles Kranichs im UG (EC@kie20238, ECOQGIE2024A)

Zwei Brutpaare waren 2023 in einem nordwestlich des Vorhabenbergiglegienen, verbuschten Sc
verortet. In diesem Bereich wurde 2024 ein Brutpaar nachgewiesen, sofiiladsBrutpaar von eine

fortgesetzten Nutzung auszugehen ist.




Kranich (Grus grus)

Rund 220 m o6stlich der geplanten WEA 1 wurde im Jahr 2024 ein weitergmddrim Bereich eineg
geholzgepragten Komplexbiotops. Fir diesen Bereich lag 2023 kein Nachweis eipaarBswor.

Ostlich der geplanten WEA 6 wurde 2023 ein weiteres Brutpaar des Kramizh400 m Entfernung ir
einem Grauweidengebiisch nachgewiesen. Im Jahr 2024 wurde dageg@&rugpaar ~ 260 m weite
Ostlich festgestellt.

Ein weiteres Brutpaar wurde 2024 stidwestlich der geplanten WEA 6 im BeiméshSolls festgestellt. F{
diesen Bereich lag 2023 kein Nachweis eines Brutpaares vor.

Die weiteren 3 im Rahmen der im Jahr 2024 durchgefiihrten Kartierung festges Brutpaare befinden
sich nordlich bzw. sudlich der geplanten WEA durchgéngig deutlich auedsPrufbereichs gem. AA
(LUNG M-V 2019 von 500 m.

Abbildung 2: Schlafplatze nach Kategorie im Umfeld des Vorhabens (LINFOS M-V)

Ein Kranichschlafplatz der Kategorie B befindet sich > 2.500 m sudéstlich detgeMWEA innerhalb de
EA ¢c> uvZ Pv E ™ ~ ~ARDbUNG MY 20248. Die geplanten WEA halten damit e
Abstand von > 500 m zu diesem Schlafplatz, so dass gem. AABRVRAOE &) fur diesen nicht von einen
Versto3 gegen das Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auszugehen ist.

Im Rahmen der von Herbst 2022 bis Friihjahr 2023 durchgefiihrten Rastvogelkayt{&GQhGIE2023a)
AuE v Ju iXiii u Z Jue pu ] SIEZ v(0o Z cluZl & uvsdev]s %Al
Kranichen [festgestellt], die mindestens 1 % der biogeographischen ®iomgigrole von Arten de
Anhangs | der VS-RL oder mindestens 3 % der biogeographischen Poggtéfienanderer Rast- un
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(ECObGIE2023a)

Eine Auslosung des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSch@hkareziiglich vor
Ruhestatten des Kranichs mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AtastScBG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF):

V 01t Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. tbcBSadurch dieg
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Rtibesticher ausschlieRen z
kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, KrehStellflachen aul3erhalb de
Hauptbrutzeit (01.031 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumafinahmen in der Brutperiode durchfihren zu kénnen, mussedewm 01. Mérz die betroffene
Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare Baufl&ehe@ssen und abgestech
werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weil3 (Flatterbaord)einer
Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beidedsgitasbgesteckten Wegetrasse
und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflaaklem70 cmt 80 cm Uber de
Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband solltesténs so lang wie der Pflog
sein und frei herabhéngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abgtaischen den Pflécken bei 10
wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den Pflécken eepfoblden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MalRnahme werden bis Baginn der praktischer
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrollieBeDmchtungsergebniss
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrégt zu Beginn der Brutpe(ims Mitte April) 7 Tage, a
Mitte April 14 Tage.

V 02 t Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnakhungewahrleisten, wird fu
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichahma@n (CEF) ein
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die UmsetzungnadeFB sowie im Umweltberich
(PLANUNG komPAKT 2025) festgelegten Mallnahmen sowie der naturschutzfachlic
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit deogiéchhen Baubegleitun
abgestimmt. Des Weiteren werden die Malinahmen operativ unter allgasneidkologischen ung
naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall unvoeshbese Umstéande auf (z.E
witterungsbedingte Bauzeitverschiebungen), werden diese mit der zugtf@ndNaturschutzbehdrde
einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die Malinahme erstreckt sich Uber die gesamte Bauzeit einschlie3lich derlwesvanten Vor- und
Nachbereitungsphase.
Acer01 t Schaffung von Bruthabitaten fir den Kranich

Aufgrund nachgewiesener Vorkommen des Kranichs im Umfeld des Voghabehfir ein Brutpaar in
Ergebnis der vertiefenden Prifung wesentliche Beeintrdchtigungen Bashabitats nicht mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieR3en (vgl. Anhang I).

Um den aus einer moglichen Aufgabe des Brutplatzes resultierendésfing des Verbotstatbestand
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, ist die Schaffung eitebiBrts fur den Kranich in
funktionalen raumlichen Umfeld erforderlich. Hierdurch bleibt dienktion der Fortpflanzungsstatt
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gewahrt.

Im Umfeld des Vorhabens briiten Kraniche regelmaRig im Bereich der zahbeiemdenen Sdélle. Dabeg
werden sowohl ried- als auch gehdlzdominierte Sélle als Brutplaiztzte Es ist daher davon auszugehg
dass beide Auspragungen eine Eignung als Bruthabitat aufweisen.

Der zwischen den WEA 6 und 7 gelegene Soll, welcher im Jahr 202seonBiiutpaar des Kranich
genutzt wurde (vgl. ECO&IE2024n), weist eine Flachengrof3e von 1.200 m2 auf und ist von Ackerfla
umgeben, welche einer intensiven Nutzung unterliegen. Eine Aufdabdrutplatzes konnte im Ergebn
der vertiefenden Prufung fir diesen Bereich nicht mit hinreicterSicherheit ausgeschlossen werden (
Anhang I). Im Rahmen der Biotoptypenkartierung (E@®20248) wurde der Bereich des Solls 3
Sumpfreitgrasried (VGS) mit Resten eines temporéren Kleingewéssers erfasst.

Fur die MaBnahmengestaltung wird diese Habitatstruktur als Mindestdafung der lokalen
Brutpopulation an einen Brutplatz definiert. Im Sinne des allgeareMorsorgeprinzips wird die doppelt
FlachengrolRe des betroffenen Bruthabitats zur Schaffung eines Ersatzhabitats zegerge

Der Mindestabstand der bei den Kartierungen (E@82023, ECOQGIE2024n) festgestellten Brutplatze
unterschreitet mehrfach 200 m zu den nachstgelegenen Storquellen (StraBeldwege). Zu
Siedlungsbereichen betragt der Mindestabstand eines nordliciBédd3 20 gelegenen Brutplatzes 250
Es ist daher davon auszugehen, dass bei einem Abstand demali@@nflache von 300 m zu deg
nachstgelegenen Storquellen eine ausreichende Stérungsarmut vorliegt.

Die Malinahme wird auf Flurstiick 90 (Flur 3, Gemarkung Badresch) umgesetzt wilid ein bestehende
Soll um insgesamt 2.520 m2 erweitert, indem ein Kleingewasser mit entsprechgegasster Vegetatior
angelegt wird. Der zu erweiternde Soll war in den Jahren 2023 und 2€24durch ein Kranichbrutpaa
besetzt (vgl. Malinahmenbeschreibung in Anhang 1l

Der MalRnahmenstandort weist einen Grundwasserflurabstand vonms &uf, so dass tieferliegend
Bereiche der Mulde zumindest zeitweise offene Wasserflachen asgweDas entstehende Kleingewass
ahneln aufgrund seiner Habitatstruktur den Séllen, welche im UWhdek Vorhabens mit hoher Stetigke
durch Brutpaare der Art besetzt waren (vgl. EG@#20233, 2024n).

Die genaue Ausgestaltung der Maf3nahmen orientiert sich an den AnforderudegeMalinahme 4.21t
Neuanlage/Wiederherstellung von naturnahen Standgewassern (vgl.MM2018).

Die Neuanlage der Gewasser erfolgt dabei durch Bodenaushub. Diead?éshalb der MalBnahmenflach
auszubringen oder ordnungsgemal’ zu entsorgen.

«e AE v &0 ZA «¢ El}vv pu( X0 Etee E(0 Z P E®&EIMY(ENY
ist hierbei aufgrund des MalRnahmenziels darauf zu achten, dassitheseiegend eine Tiefe von lediglig
ca. 20 cm aufweisen.

Der Gewasserrand sollte an mehreren Stellen flach auslaufen, dachitaaaphibien und andere Tiere vo
Wasser ans Land gelangen kdnnen. Uferbdschungen werden dahéachir Neigung angelegt (nich
steiler als 1:3). Zur Sicherung der Gewasserrandbereiche erfolgt die Vemgendn Regiosaatgu
Ufermischung fur attraktive Sdume am Gewadasserrand (Herbstansaat)Aosdat von Schilfrohr zu
schnellen Regeneration des Pflanzenbestandes.

Ab Béschungsoberkante des Gewassers ist die Einrichtung einer mindeStem$®£iten, nutzungsfreier
Pufferzone durch Selbstbegriinung und Abgrenzung von der angrenzendevirtaodaftlichen Nutzung
(z.B. durch Eichenspaltpfahle) vorzusehen.

Eine effektive Funktionssicherung durch Ausschluss von Fischb&gazergefliigelhaltung, Angelnutzur
und anderen wirtschaftlichen und Freizeitnutzungen jeglicher Art (Inhaltbéschrénkt persénlicher
Dienstbarkeit) ist zu erbringen.

Die MaBBnahme muss auf3erhalb der Brutzeit von Végeln und auRerhald~atépflanzungs- ung
wassergebundene Entwicklungszeit verschiedener Amphibien durdingefiérden, d. h. sie darf nur i
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der Zeit zwischen Oktober bis Ende Februar umgesetzt werden, salasssabitat zu Beginn der neus
Brutzeit der Kraniche bereits funktionsféhig ist.

Da die MalRnahme als vorgezogene Ausgleichsmalnahie Q&) dient, muss die Umsetzung v
Eingriffsbeginn des Vorhabens erfolgen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs1BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vampflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Eklitwigsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikantias Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen rieiifilsant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht sigaifikan

Begriindung:

Der Kranich wird in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kolliibndgie Brutvogelart
aufgefuhrt. Eine Auslésung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absl BNatSchG kann daher bezig|
der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchayddr-, Uberwinterungsund
Wanderungszeiten

[] Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati

X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatism Répulation
Begriindung:

Die AAB (LUN®@-V 2016) sieht eine grundsatzliche Stérungsempfindlichkeit der Art gegenibe, \
welche in einem Meideverhalten der anlagennahen Bereiche resultieren kann.

Da die Art jedoch in MV ungeféahrdet ist (MM-V 2014) und zudem einen positiven Bestandstre
aufweist, ist nicht davon auszugehen, dass sich durch das Vorhadarigaltungszustand der lokale
Population verschlechtert.

Die AAB (LUNK-V2016) betrachtet die Art demzufolge hinsichtlich dieses Verbotstatbetdaals nicht
betrachtungsrelevant.

Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSoh@aken beziiglich de
geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNat§
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs-Radeestatten
nicht auszuschlief3en

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten deststtbestandes zu
vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggfusan@menhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nggwahrt

Begriindung:
Gem. AAB (LUNG M-11i0 * ]*8 ] ¢ EE] ZSuvP pv SE] A}v t 3w hu
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als in Rastgebieten, die das Kriterium nicht erfiillen. Fir Rastgebiete der Kategorien A undaA&rigin
Vermeidung des Schadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3fdadeich, fir Rastgebiete
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Ein Kranichschlafplatz der Kategorie B befindet sich gem. LINFOS M-V (202@) »n20stlich der
P %0 v vt Jvv BEZ o « EN' ¢ > (wlvAbbdung®). Die geplanten WEA halten dg
einen Abstand von > 500 m zu diesem Schlafplatz, so dass genlLWR8 M-V 2016A) nicht von eine
VerstolR gegen das Schadigungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auszugehéeristStlieafplatze
befinden sich gem. LUNG M-V (2024) nicht innerhalb eines Radius von 3.000 m umatieegapMEA.

Fortpflanzungsstéatten werden durch das Vorhaben nicht unmittelbar BpArth genommen. Erheblich
Storwirkungen lassen sich jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit digfset, so dass sich d
Habitatqualitat fur 1 Fortpflanzungsstatte verschlechtern kann (vgl. Prognoske Bewertung des
Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG).

Die AAB (LUNM-V20161) sieht eine grundsatzliche Stérungsempfindlichkeit der Art gegentber $oE
dass bei Errichtung von Anlagen in einem Radius von 500 matptétéie die Brutdichte und der Bruterfol
abnehmen kann (Verstol3 nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSch&GEMACE DURR(205) sehen ab eine
Distanz von 400 m zum Brutplatz i.d.R. keine wesentlichen verbleiben StérgérkuUBHELLER007) stellt
Meidedistanzen von mindestens 150 bis 200 m fest. AulRerdem han@tdiiesirkung von der Lage dg
Brutplatzes innerhalb oder auf3erhalb eines Windparks ab.

Nachfolgend wird fur die in den Jahren 2023 und 2024 festgestellten &xtepnnerhalb des Bereichs vq
500 m um die geplanten WEA (vgl. Abbildung 1) daher eine Konfliktanalyse durchgefihrt.

In Abbildung 3 wird ersichtlich, dass sich ein im Jahr 2024 (@02024n) festgestellter Brutplatz de
Kranichs ~ 220 m ostlich der geplanten WEA 1 befindet. Damit befindet aicBrdtplatz nur knapp
aul3erhalb der durchc¢HELLERR2007)festgestellten Meidedistanzen. Aufgrund der Nahe des Brutplatze
WEA 1 besteht eine gewisse Prognoseunsicherheit hinsichtlich potehriei das Vorhaben ausgeldst
Beeintrachtigungen. Der Brutplatz befindet sich darliber hinaus innedeatPrifbereichs von 500 m ge
AAB (LUN®1-V20161) der sudlich geplanten WEA 2 und 3. Hieraus kdnnen vorhabergiedivirkungen
resultieren, welche im Extremfall zur Aufgabe des Brutplatzes fuhrandd Aus Vorsorgegrinden i
daher fur die Erhaltung der Fortpflanzungsstatte eine vorgezogene MaRnakuz€®1) erforderlich.

In einem westlich der WEA 1 gelegenen Soll wurden 2023 2 Brutpaared&ER33EB) und 2024 1
Brutpaar (ECQIGIE2024n) festgestellt. Dieser Soll befindet sich jedoch mit ~ 480 m Entfernung zur W
am aulBlersten Rand des Prifbreichs gem. AAB (IMHV@0161). Weitere WEA befinden sich aufRerha
des Bereichs potenzieller Wirkungen. Aufgrund der Entfernung werdeimmiéehalb des Solls gelegene
Brutplatze daher nicht wesentlich durch das Vorhaben beeinflusst.Véit@beninduzierte Aufgabe de
Brutplatzes ist daher auszuschlieRen.
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Abbildung 3 Brutplatzedes Kranichs im Umfeld der WEA 1 (EOGIEE2023, ECOQGIE20244)

Ungefahr 275 m siidwestlich der geplanten WEA 6 wurde im Jahr 2024 in einezim 3a@lterer Brutplatz
des Kranichs festgestellt (EQ@LE2024a, Abbildung 1).Dieser Brutplatz befindet sich innerhalb d
Prifbereichs von 500 m gem. AAB (LUIN&2016~) bezogen auf die WEA 4 und WEA 6 (vgl. Abbildun
Als Vorbelastung ist die Stral3e zwischen Badresch und Klein Daberkentew, wie ~ 130 m ndrdlich de
festgestellten Brutplatzes in West-Ost-Richtung verlauft. Aufgrund seineortMeg aullerhalb de
Meidedistanz nach GHELLER007) sowie der Randlage zum geplanten Windpark und der Vorbela
zwischen dem Brutplatz und der nachstgelegenen WEA ist das EintretenSsih&digungsverbotes m
hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Ein weiterer Brutplatz des Kranichs befindet sich > 400 m 6stlich der W& &iiem Feldgeholz (ECLE
2023). Bei diesem Abstand ist in der Regel nicht mehr von wesentli@térwirkungen durch WE
auszugehen (vglANGGEMAC& DURR2025).Der Abstand zur geplanten WEA 5 betrégt ~ 370 m und d
gleichfalls in einem Bereich in dem die vorhabenbedingte Wirkininisereits deutlich reduziert ist. D
sich der Brutplatz zudem in Randlage des geplanten Windparks beigtaétht davon auszugehen, da
dieser durch das Vorhaben wesentlich beeinflusst wird. Eine verfialuzierte Aufgabe des Brutplatze
ist daher auszuschlief3en.
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Abbildung 4 Brutplatzedes Kranichs im Umfeld der WEA 6 und 7 (EG&#20233, ECOQGIE2024A)

Ein im Jahr 2024 festgestellter Brutplatz (EQ&#2024») befindet sich siiddstlich der nachstgelegen
WEA 5 in einer Entfernung von ~ 530 m (vgl. Abbildung 4). Damit beSideder Brutplatz bereits
aulRerhalb des Prifbereichs gem. AAB (LWN& 20161). Wesentliche Beeintrachtigungen durch d
Vorhaben sind somit auszuschliel3en.

Somit kénnen wesentliche stérungsbedingte Beeintrachtigungen fur 1 BrutpesaiKranichs nicht mi
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, welche im Extremfallfgabe des Brutplatzes filhre
kénnen. Aus Vorsorgegrinden ist daher fur die Erhaltung der beiden fleogpngsstatten eing
vorgezogene Malnahme ¢&01) erforderlich.

Durch die Schaffung eines Bruthabitats fir den Kranich im funktionalen raumlisinéeld(Acer01) bleibt
die Funktion der Fortpflanzungsstatte gewahrt (vgl. (vgl. Anhang 111/6). Storutegdokalen Populatior|
sind somit ausgeschlossen. Eine Ausldsung des Verbotstatbestaacte§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG k
daher bezuiglich der geplanten WEA ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu
X] treffen nicht zu

(Darlegung der Griuinde fir eine Ausnahme erforderlich)
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Rohrweihe Circus aeruginosys

Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie ABER ET AR012,SJDBECK ET A2025,u.a.)

X Reviere in Seenlandschaften, Astuare, Flussauen und insbesondere gro8fatiifyohrichte

X Seit wenigen Jahrzehnten auch in Kulturlandschaften, verstarkt in Getreidefeldern (awh Ra

X Brutplatze vorzugsweise in Uferzonen von stehenden oder flieBenden Biewésgern,
Flussmiindungen und seichten Meeresbuchten

x Boden- bzw. Réhrichtbriter, nistet vorzugsweise in den dichtesten und héchsten deslen
Roéhrichts, erhdht Gber dem Boden- und Wasserniveau, gelegentlich abeiraanterer dicht
stehender Sumpfvegetation (GroRseggen, Simsen, Rohrkolben) odemaenélauch in Getreidg
1 Jahresbrut, Gelege:t3 Eier, Brutdauer: 31-36 Tage, erste Flige: 38-39 Tage
Legebeginn ab Anfang April
Jagdgebiete liegen in der offenen, weitgehend gehdlzfreien Landschaft, reichem iheradie
Roéhrichtzonen hinaus in andere landseitige Verlandungszonen bis weit indat (Grin-und
Ackerland) oder auch Diinen hinein, umfassen aber auch Schwimmblattzonen und
Gewasserflachen in Uferndhe, Jagdfliige haufig entlang linearer Gewéass@rakien und Kanalg

x Nahrung, kleine Végel, Séauger, gelegentlich Schlangen, Eidechsen, FroscheFainoae und
Insekten

X Kurz- und Langstreckenzieher, die skandinavischen, west- und mitteleuropaisghdatidoen
Uberwintern hauptséachlich in der westlichen Halfte des tropischen AfrikasalzeF auch schon ir
Spanien, Westfrankreich, im Mittelmeerraum oder sogar vereinzelt in den Néadken

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (EGRLACH ET A2019, GRUNEBERG ET.2015 RysLAvY ET A22020):

x Das Norddeutsche Tiefland ist nahezu flachendeckend besiedelt und umfasst etw@e80 %
deutschen Bestandes
6.500 t 9.000 Paare
Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands: * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EHSTADT ET.AZ006,VOKLER014,MLUM-V 2014):

x Die Rohrweihe ist im Land nahezu flaichendeckend verbreitet. Lediglich in &ebigtgroRen
zusammenhangenden Waldflachen und wenig Gewéassern zeigen sich Liicken. Diesdretrifft
allem das Sudwestliche Vorland der Seenplatte und zum Teil auch die Ueckermiigide
1.5002.000 Brutpaare (¥KLER014)

Rote Liste der Brutvigel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungefahrdet)
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Vorkommen im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelerfassung 2023 (&€€20238) wurde innerhalb des 300 m U
um den Vorhabenbereich 1 Brutvorkommen der Rohrweihe festgestellt (vgl. AbpilduiDieser befinde
sich ~ 170 m ostlich der geplanten WEA 1 im Feuchtgebiisch eines ausgedehnten abgesto
Grauweidenbestand.

Abbildung 1: Brutplatz der Rohrweihe 2023 (EQ©GIE20238)

Waéhrend der Erfassung WEA-empfindlicher Brutvogelarten (ECOLogie 2024ah wurerhalb des UC
von 1.000 m um den Vorhabenbereich insgesamt 2 Brutvorkommen festgestellt. Das 2023 besétzte
war erneut besetzt, der Neststandort jedoch ~ 85 m nach Norden, imeneiausgedehnten
Schilfréhrichtbereich verlegt (vgl. Abbildung 2). Das zweite Brutvorkommen wurdehalb eines Schilf
Landréhrichts ~ 580 m westlich der geplanten WEA 4 festgestellt (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2 Brutplatze der Rohrweihe 2024 (EGQ1E20244)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AastScBG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF):

V 01 t Bauzeitenregelung
Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. tEcBSadurch dig
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Rtibesticher ausschlie3en z
kénnen, hat die Baufeldrdumung, sowie die Anlage von Wegen, KrahStellflachen aul3erhalb deg
Hauptbrutzeit (01.031 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumafinahmen in der Brutperiode durchflihren zu kénnen, mussedewm 01. Marz die betroffener
Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare Baufl&ehe@ssen und abgestech
werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weil (Flatterbaord)einer
Begrundung von Bodenbritern freigehalten. Dazu werden 5 m beidedssitsbgesteckten Wegetrasse
und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflaakiem70 cmt 80 cm Uber der
Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband solltesténs so lang wie der Pflog
sein und frei herabh&ngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abgtaischen den Pflocken bei 10
wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den Pflocken eempfablden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MafRnahme werden bis Baginn der praktischer
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrollieBeDmchtungsergebniss
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betrégt zu Beginn der Brutpe(tod Mitte April) 7 Tage, a
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Mitte April 14 Tage.

V 02 t Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRRnahmgewahrleisten, wird fu
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichahma@n (CEF) ein
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die UmsetzungndekFB sowie im Umweltberich
(PLANUNG KOMPAKT 2025) festgelegten MalRnahmen sowie der naturschutzfachlic
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit deogiadhen Baubegleitun
abgestimmt. Des Weiteren werden die MaRnahmen operativ unter allgeeneidkologischen ung
naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall unvoshbese Umstande auf (z.E
witterungsbedingte Bauzeitverschiebungen), werden diese mit der zugtdndNaturschutzbehorde
einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die Malinahme erstreckt sich Uber die gesamte Bauzeit einschlie3lich derlwesvanten Vor- und
Nachbereitungsphase.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs1BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpfanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signtiikantias Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen rgeiifilsint und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht sigifikan

Begrindung:

DURR(20254) gibt fur die Rohrweihe deutschlandwé&i® bekannte Schlagopfer an. Gem. 8§ 45b Anhar
Abschnitt 1 BNatSchG besteht bei WEA innerhalb des Nahbereichs voru@Brutplatze der Rohrweihg
ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, wenn (in Klistennahe) dle lder Rotorunterkante weniger al
30 m betragt. Der zentrale Prufbereich wird mit 500 m angegeben.

Da der geplante WP in Kistenndhe errichtet wird (Entfernung zum Stettiner 3&fkm) und sich die
Rotorunterkanten der geplanten WEA in 87,50 m Hoéhe befindet (vgl. PLANOMW@BKR025) ist eine
signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos fir dievBible bei Errichtung und Betrie
der geplanten WEA nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchayddr-, Uberwinterungsund
Wanderungszeiten

[ ] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatksn Répulation
Begrindung:

Aufgrund der geringen artspezifischen Empfindlichkeit gegeniiber Wwmrhaben ausgehende

Storwirkungen (vgl. ANGGEMACK: DURR2025) ist eine erhebliche Stérwirkung durch das Vorhaben
erwarten.

Das Eintreten eines Tatbestandes wéahrend der Bauphase wird sicher gbBautieitenregelung (V 0]
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sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BlNat§
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ ] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs-Radeestéatten
nicht auszuschlief3en

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten dest¥atbestandes zu
vermeiden

[l Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggfusisnZmenhang mit
T6tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nggwahrt

Begriindung:
Es werden keine Brutplatze der Rohrweihe durch das Vorhaben in AnspruahmgenoDas Eintreten de
Schadigungsverbotes kann fur die Rohrweihe mit hinreichender Sicherheit.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutzstatus

|E europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie lBER ET AR012,9UDBECK ET A2025,u.a.)

X Reviere in vielféltig strukturierte Landschaften, Wechsel von bewaldeten undeoffgiotopen
x Offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit stérungsarnuzgeRélzen,
Laubwaldern und Laubmischwéldern sowie Baumreihen zur Horstanlage
Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km betragen.
Baumbriter, Nest in Waldrandern lichter Altholzbestande, im Bereich von grof3raumigen
Ackergebieten
1 Jahresbrut, Gelege: 2-3 Eier, Brutdauer: 31-38 Tage, Nestlingsdauer: 45-50 Tage
Legeperiode ab Ende Marz
Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten und inciBeosi
Gewassern
breites Nahrungsspektrum: v.a. Kleinsauger, aber auch Vogel, Fische
Teil der Population zieht ab September auf die iberische Halbinselaimtivon dort ab Ende
Februar zuriick
x Verstarkter Trend zur Uberwinterung

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GRLACH ET 42019, GRUNEBERG ET.R015 RysLAvY ET 22020):
X Rund 14.000 - 16.000 Paare

x Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
X Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EHSTADT ET.Z006 VOKLER014,MLUM-V 2014):

X in Mecklenburg-Vorpommern in allen Naturréumen verbreitet

x Verbreitungsliicken im Kustenbereich

X 1.400-1.900 Brutpaare (Vokler 2014)

X Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie V (Vorwarnliste)
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Vorkommen im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die Rasterdarstellung des Kartenportals Umwelt M-V (LUNG M-V 2024) gébelerf MTBQ deg
Vorhabenbereichs fiir die Jahre 2011 bis 2013 keine Anzahl an bekannten BruRedvmvpaaren an, d
das entsprechende MTBQ nicht kartiert wurde (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Hochste Anzahl an Brut- bzw. Revierpaaren des Rotmilans 2011-2013/RaAMNEOS MW£)

Rotmilane nutzen Horststandorte i.d.R. tUber mehrere Jahre und zeigena@eeReviertreue (BJER ET Al
2012. Arttypisch ist auch das Anlegen von Wechselhorsten im selbeerRdie bei Bedarf ebenfall
genutzt werden. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt in Mecklendammpemmern mit Aufgabe
des entsprechenden Reviers (je nach Ortstreue und 6kologischer Higxibdch 1-3 Jahren bzw. f
ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren nach drei JahweigNL-V20160).

Im Rahmen der Erfassung WEA-empfindlicher Brutvogelarten 2024@&@€20P4x) wurden innerhalb deg
2.000 m UG insgesamt 2 durch den Rotmilan besetzte Horste festgestellt (vgiduAbb®. Ein
Horststandort befindet sich dabeil690m sudwestlich der geplanten WEA 6 im Bereich der Hegetan
Der zweite> 2.800 m diddstlich der geplanten WEA 6 innerhalb eines Kieferngehdlzes (vglo&€
2024n). Im Jahr 2025 waren beide Horststandorte nicht besetzt (vgl. Anhang 1V). Qé@.NIY (2016¢
erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte beim Rotmilan nach 3 Jahréretiirselhorste in besetzte
Revieren.
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Abbildung 2: Horststandorte des Rotmilans 2024 (EG@E2024»)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AbastScBG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen MalRBhahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung vatpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[ ] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signtiikantias Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen rietifilsint und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)_steigt nicht signifikant an

Begrindung:

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG ist fir den Rotmilan bei BetridtE/mnerhalb eines Radius v
500 m um den Horststandort das Tétungs- und Verletzungsrisiko dedlig@meBrutpaars signifikan
erhoht. Innerhalb eines Bereichs von 1.200 m um Horststandorte kann gem. § 45b BNatSchG das
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und Verletzungsrisiko fiir Brutpaare ebenfalls signifikant erhdht seifern eine Risikoerhéhung nick
durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt werden kann oddislicoerhéhung durch fachlic
anerkannte SchutzmafRnahmen gemindert werden kann.

Eine signifikante Erhdhung des individuellen TotungsrisikoshdErrichtung und Betrieb der geplante
WEA kann aufgrund der Entfernung zu den festgestellten HorststandorterAblgjldung 2) gem. 85b
Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchayddr-, Uberwinterungsund
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatism Répulation
Begrindung:

Der Rotmilan zeigt sowohl in unmittelbarer Horstnéhe als auch bainmuxigserwerb kein Meideverhalte
gegeniber WEA (u.a. &tKE& WIESNEROO7,GELPKE: HORMANN2010,MAMMEN ET A2014,LANGGEMACE
DURR2025). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch den Betrieb deeNMEbliche Stérunger

auf die Art wirken. Ein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 kanrt sinraichender Sicherhei
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNat9
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odséfRerhaicht
auszuschlie3en

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestande
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang
T6tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung

Die erfassten Horststandorte befinden sich auBerhalb des direktegritiéhereichs. Eine unmittelbar
Beanspruchung von Brutplatzen findet durch das Vorhaben nicht statt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie ABER ET AR012,SJDBECK ET A2025,u.a.)

X Brutrevier in v.a. grundwassernahen, grof3en Waldern (> 100 ha) mit hohem, artenreichen
Laubholzanteil

X Ausnahmsweise auch in isolierten, naturnahen Laubwaldern, umgeben ggedehnten
Ackerflachen
Baumbriter, hdufige Nestbaumarten: Eiche, Rotbuche, Schwarzerle
1 Jahresbrut, Nachgelege selten, Gelege: 1-2 Eier, Brutdauer: 38-41 Tage/Ei, Nastings
Wochen, arteigener Kainismus
Legebeginn ab Ende April
Jagdgebiete v.aladrandflachen und Waldlichtungen, aber auch offene Kulturlandsghaft
Grunlander feuchter Auspragung, Hochstaudenfluren auf Moor- und Stampgifsrten,
Sandmarger- und Halbtrocken bzw. Trockenrasen sowie temporare und permanente
Kleingewéasser
Schreitjager
Nahrung: Kleinsduger, bodenbritende Kleinvigel, gelegentlich Reptilienphiien, Aas
Langstreckenzieher, Winterquartier von Ost- bis Stidafrika

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (EGRLACH ET A2019, GRUNEBERG ET.2015 RysLAvY ET A22020):

x luckige Verbreitung beschrankt sich ausschlieRlich auf das nordostdeutsthed’ie
X 104-111 (120) Paare, etwa %2 % des européischen Bestandes von ca. 30.000 Paaren
X Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: 1 (vom Aussterben bedroht)

Mecklenburg-Vorpommern (EHSTADT ET.2006,VOKLER014,MLUM-V 2014):

X erreicht in Mecklenburg-Vorpommern seine westliche Verbreitungsgrenze

nur das Rickland der Seenplatte sowie das Norddstliche Flachland besiedelt
randliche Vorkommen in der Grol3seenlandschaft

eigentliche Kustenregionen werden gemieddlahezu landesweit verbreitet

790-84 Brutpaare @KLER014)

Rote Liste der Brutvigel Mecklenburg-Vorpommerns: 1 (vom Aussterben bedroht)

X X X X X
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Vorkommen im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Die Daten des LINFOS M-V (LUNG M-V 2024) belegen fiir das Jahr 204 ®ieareibesetzten Horst de
Schreiadlers im noérdlichen und stdlichen MTBQ um den Vorhaleich (vgl. Abbildung 1). Fir die V
c& o EP &N voveZ (S puv d]o e t}o PAGBOGjSPuwO0 v EBPZH
(DE 2448-401) ist der Schreiadler als Zielart in den entsprechenden SDB aufgefiihrt.

Abbildung 1: Schreiadlerhorste/Raster 2016 (LINFOS M-V) und VSG im Umfeld der geplsiei&n

Die vom LUNG zur Verfugung gestellten Daten (LUNG M-V 2020) weisen Waldberestlich der
geplanten WEA als Schreiadlerschutzareale (SASA) aus (vgl. Anhang VIl entichiffDie geplanter
WEA 1 bis WEA 6 sind innerhalb von 3.000 m um ein bekanntes Schiseilagizareal (SASA) gem. LU
M-V (2020) geplant (vgl. Anhang VIII, nicht 6ffentlich). Nach Informationendedn Biro Oeverman
mitgeteilt wurden, war ein bekannter Horststandort innerhalbssie SASA letztmalig 2017 besetzt (mu
Mitteilung an A. Matz)Das zugrundeliegende Waldschutzareal hat sich seitdem aufgrundatamitéaten
strukturell deutlich verdndert. Gem. LUNG war dieser Horst daselétal im Jahr 2023 besetzt. D
Koordinaten der bekannten Schreiadlerhorste wurden vom LUNG ads Datenschutzgrinden nick
mitgeteilt.

Wahrend der Kartierung im Jahr 2023 (EG@#20238) wurde keine Fortpflanzungsstétte des Schreiad
im fraglichen Waldbereich festgestellt (mindl. Mitteilung durch A. Matz). InmRatder Kartierung WEA
empfindlicher BrutvogeR024 (ECObLGIE20248) P e c/lvv EZ o -m-Z iXuki E s& €
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&}ESE% (0 VIUVPeeE 88 v o« A~ ZE ] 0 E"X

vv} Z AJE Ju Z Zuv & ES3 ve Zu3IE Z30] Zci}EEEES{( 18/ U Z]3)
das bekannte SASA (gem. LUNG M-V 2020) fur die Betrachtung zugrunde gelegt.

AuBlerhalb des 3.000-niZ Jpe (]v vZwkiZac60 m voneinander entfernte altere Horststando
Jv e Eud% @€ « €Ye X iX011l U *° A ¢30] Z EE |88 Jus BIpuvP}oleX?
] AJEI ZE]P v ,}E+8«3 v }ES AuE A}ECOMERO2MEer Nahb2ichXie
Brutplatzes wurde aus Artenschutzgrinden nicht aufgesucht, so dass kein Brutisehmittelt werden
konnte. Fur dieses Brutpaar ist das Eintreten des § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchigemhdmnder Sicherhei
auszuschlief3en, da die WEA auf keine essenziellen Nahrungsflachen geplant s

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AatScBG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF):
V 05 t Phéanologiebedingte Abschaltung fiir den Schreiadler

Die geplanten WEA sind innerhalb des zentralen Priifbereichs von 3.00hnggkbb Anl. 1 Abschn.
BNatSchG um ein bekanntes Schreiadlerschutzareal (SASA) gem. LUNG M-V (2020jvgepidrs,
Anhang VIt nicht 6ffentlich t).

Um die Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNaSeieE 44 Abs. 1 Nr. 2,
E §2 Z' Ju *]vv  ]v-c@see B)J&E «ZSuvP» ul]s ZJvE ] Zv €& "] Z EZ
phénologiebedingte Abschaltung gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 2 BNatSchG vorgesehen.

Die geplanten WEA 1 bis WEA 6 sind wahrend der folgendermalf3en definierten ideitauschalten:
{01. April bis 30. September
{Von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Der Antragsteller plant, nach einer fur den Schreiadler zertifizierten Zulgssoas Antikollisionssystem
(AKS) den Einsatz eines solchen. Zu den Voraussetzungen als faudlidnnte Schutzmalnahme fihrt
0 voX i <« ZvX T E §n Z'sauelatisigitér kanjera- und/oder radarbasierter Detekti
der Zielart muss das System in der Lage sein, bei Annédherung ket t&iehtzeitig bei Unterschreitun
einer vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage ®Qignal die
RotoE G ZP « ZA]v ]JP1 ]38 ]e ipu bdEp o SE] Zip A EE]vVP Ev

Bei Einsatz eines fur den Schreiadler zugelassenen AKS kann dia®nghme entfallen, sofern ein
notwendige Prufung ergibt, dass die AKS-Standorte alle betroffenen WEA abdecken.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpfanzungs- oder
Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsforme
[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikantlas Risiko der

Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicHiksighund das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)_steigt nicht sigrifika

Begrundung:
DURR(20251) gibt fur den Schreiadldrl bekannte Schlagopfer innerhalb Deutschlands an. Damit zahl
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Schreiadler grundsétzlich, aufgrund seiner geringen Populationsstérkden Arten mit einer sehr hohe
Kollisionsgefahrdung (vgIEBNOTA& DIERSCHKED21). SROTGE ET.AR018)weisen darauf hin, dass einzelr
Kollisionsereignisse, insbesondere von Altvogeln, aufgrund dedrigen Gesamtbestandes deutlig
schwerer wiegen, als beim Seeadler und stufen die Art in der YpE2ifischen Mortalitdtsbewertung a
cC U~ E+S Z} Zz™ ]JvX

Gem. § 45b Anl Abschn. 1 BNatSchG ist das T6tungs- und Verletzungsrisiko fur Schreiadler-Bauiy
betrieberen WEA innerhalb eines Nahbereichs von 1.500 m den Brutplatz als sigrefikéht anzusehen
Wird dieser Nahbereich auf das nachstgelegene Schreiadlerschutzareal (SASA MKW 2020
angewendet, liegen die geplanten WEA aul3erhalb dieses Nahbefegh#nhang VI, nicht 6ffentlich
Dariiber hinaus bestein gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG innerhalb des zentralen Priifbg
von 3.000 m um Brutplatze der Art ebenfalls noch Anhaltspunkte daféss ddas Totungs- un
Verletzungsrisiko signifikant erhoéht ist, sofern das Risiko nicht dumthliéh anerkannte
Schutzmalnahmen verringert bzw. durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPApgidard. Wendet man
den zentralen Prifbereich auf das néchstgelegene Schreiadlerschutzareal (SASVIIMUROZ0) an,
befinden sich die geplanten WEA innerhalb dieses Bereichs. Dater wvestlich gelegeng
Schreiadlerschutzareal (SASA) liegt > 3raGlidwestlich der geplanten WEA 4 und WEA 6 (vgl. An
VI, nicht 6ffentlich).

Somit ist fir die geplanten WEA eine SchutzmalRnahme gem. 8 45b ArslcinAB vorzusehen, um ein
signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos, Gber das allgemeinedretiem hinaus, zu vermeiden.

Im vorliegenden Fall wird daher auf eine phéanologiebedingte Abschpluler betreffenden WEA
zurtckgegriffen. Hierfir wird der Zeitraum vom 01. April bis S8ptember, von 30 Minuten vo
Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang, festgelegt. Durch die Auftdgru@bergrenze
von 6 % der Betriebsstunden stellt die MalBnahme faktische eibeaahrankte Abschaltung der geplantg
Anlagen im Brutzeitraum des Schreiadlers dar. Eine signifikante ErhéHdasg Tétungs- ung
Verletzungsrisikos, Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus, kamrdas potenziell betroffeng
Schreiadlerbrutpaar mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Bei Umsetzung der o.g. Vermeidungsmaflnahme verbleibt daher keine ietteeleeintrachtigung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchayddr-, Uberwinterungsund
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lolaiketiéto

Begriindung:
Die AAB (LUNKA-V2016ae ] ZS (°CE v N Z Herkto® gdgen]Stonungsverbot bei WEA im 3

Radius um Schreiadler-Schutzareale bzw. Waldschutzareale, wegen nachgewiRedoeierung des
Bruterfolges (beim Schreiadler stellt das einzelne Brutpaar die lokale Populiztip€ Y « X ~

SCHELLERO07) (°ZES Jv o Jv & Tpe uu v( »+ v v JobEchlWiRdenergieaniagea be
den bisherigen Entfernungen zum Brutplatz keine unmittelbaren ReaktioleerSchreiadler ausgel®
haben, € Ysie jedoch zum Sinken des Bruterfolgs (vermutlich durch Verluste an Naltgchgs) fihren
(kdnnen), wenn sie innerhalb des Hauptaktionsraumes der Scheeiflois 3 km entfernt vom Horst
errichtet werden. So ergibt sich ein klarer statistisch gesicherter Zusammenhargemwdem Index aus
Anzahl und Entfernung von WEA und dem Bruterfolg (je mehr Anlagehtetriverden und je geringe
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] v3( EvpuvP AJE U pu «} P EJvP E A]JE E Eps E(}oPe €Y.

Im Rahmen der Studie wurden jedoch keine weiteren Parameter im Umfetd bd&gachteten
Schreiadlerbrutpaare betrachtet (Griinlandanteil im Horstumfeld, Stérung durstlifthe Arbeiten und
menschliche Anwesenheit, Gite des Ma&usejahres, 0.4.), so dassStddie nicht belegt, ob di
beobachteten Effekte einem Kausalzusammenhang unterliegen oder lediglich einatanmreorliegt. Im
Rahmen einer Auswertung von Telemetriedaten wird eine Meideverhales Schreiadlers gegenib
WEA von MYBUR& MEYBURE020 nicht festgestellt. Die geplanten WEA werden ausschlie3lich awrb
intensiv genutztem Lehm- und Tonacker (Biotoptyp: ACL) errichtet (vgl. PLAKUWNGKR025) und
stellen kein wertvolles Nahrungshabitat fiir den Schreiadler dar.

In der Begriindung des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung des BNatSchG (21.0@32@22
zudemW ¢ u~ EZ o EEZ E]Z lvv]v E ZP owUA}we na@P P3Y
WEA nicht zu einer erheblichen Stérung der in der Anlage aufgefiuihrteArted fuhrt, die den

EZ oSuVPelpes v E o}l 0 v W}% po §]}vr NaBber€ich it filE dei@ Schrgiadk
gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG mit 1.500 m definiert.

Fir IANGGEMACK2024 Z § ¢ E ~ Z uSdnkungsderbAltvogelmortalitaein ungleich groRere
Gewicht als die Anhebung der Nachwuchsra®ei den von DRR(2054) angegebenen Kollisionsopfe
an WEA in Deutschland sind acht Altvégel, ein subadulter Vogegéwidmal ein Vogel aus dem zweité
und dritten Kalenderjahr dokumentiert©amit sind die fir die Population wichtigen Altvégel besond
betroffen X LANGGEMACR024).

Durch die geplante phéanologiebedingte Abschaltung (V 05) kann ein Storlmegséand flr den
Schreiadler mit hinreichender Sicherheit vermieden werden. DurcAulierbetriebnahme der WEA ger
§ 4 Abs. 1 Abschn. 1 BImSchG nimmt der Schreiadler keine (stérende) Vergraks lugumfeldes wah
Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich damit nicht. gwBebinn der Brutzei
von Mitte/Ende April (vgl. ®BECK ET .A2005 bis Ende September (fligge Jungvogel ab Ende Jul
SUDBECK ET.A2005 bleiben die geplanten WEA abgeschaltet, so dass eine ReduktoBrdterfolgs des
potenziell betroffenen Schreiadlerbrutpaares durch Wirkfaktoren der gepladt&A mit hinreichende
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Bei Umsetzung der o.g. Vermeidungsmaflinahme verbleibt daher keine iefeeldeeintrachtigung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNat9
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Rerestat
nicht auszuschliel3en

[]
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestand
vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammemhan
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Die AAB (LUNKA-V2016ae ] Z8 (°CE v N ZE Verstogegem Schadigungsverbot bei WEA
3 km-Radius um Schreiadler-Schutzareale bzw. Waldschutzareale, auf essewotigietraditionellen
Nahrungsflacher€ Y da Fortpflanzungsstétte durch Stérung und bei erhdhtem Kollisionsisikéheren
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Umfeld ihre Funktion verliert!

Da durch die geplante phanologiebedingte Abschaltung (V 05) ein sighdikedhtes Kollisionsrisiko sowi
ein Stdrungstatbestand fur das potenziell betroffene Schreiadlerbrutgadoch mit hinreichende
Sicherheit vermieden werden (s.0.), ist das Eintreten eines Schadigungsaities gem. § 44 Abs. 1 N
3i.V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und TotungsverbotesdgeAbs8.1 Nr. 1i. V. m. Ab
5 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieZen.

Neben der dargestellten artspezifischen VermeidungsmaRnahme (V @iSrwgatzlich zur Starkung d
lokalen Population eine Nahrungsflache fur das potenziell betroffene tadhegbrutpaar angelegt. Hierz
wird eine Flache von ~ 10 ha innerhalb der Flurstiicks 168, 169, 170, 17B7dn@lur 3, Gemarkun
Kreckow) hinsichtlich der Anspriiche der Art Schreiadler angepasst bewirtschadtearbésehene Flach
ist storungsarm gelegen und héalt einen Abstand von 300 m zu Hausd Stral3en sowie einen Abstal
von 2,8 km zu den geplanten WEA (vgl. PLANKENBAK2025 t M 6 ¢Jmwandlung von Acker in extensi
Mahwiese als multifunktionale KompensatiQnDa geeignete Nahrungsflachen im Umfeld des SASA
grof3flachig vorhanden sind bietet die vorgesehene Flache eine wWertiHabitaterganzung fir dig
vorhandene Schreiadlerpopulation.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nichtzu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie ABER ET AR012,SJDBECK ET A2025,u.a.)

X

X X X X X X X X X

angewiesen auf gro3flachige zusammenhangende, stérungsarme KomplexeamaiuLaubund
Mischwalder mit frischreichen FlieRgewassern und Stillgewéssern, Wagshwiesl Stimpfen
starker an Wasser und Feuchtigkeit gebunden als der Weil3storch

gegen Stérungen z. T. sehr empfindlich

Baum- und Felsbruter, Nest in Abhangigkeit der Baumart, vornehmlich halbhoch (30-18m
am Brutplatz sehr scheu und heimlich

1 Jahresbrut, Gelege: 3-5 Eier, Brutdauer: 32-38 Tage, Nestlingsdauer: 64-70 Tage
Nahrungssuche i.d.R. im Umkreis von 3 km

Legebeginn ab Ende Mérz

Nahrung, hauptsachlich Wasserinsekten, Fische, Frésche und Molche

mit wenigen Ausnahmen sind mitteleuropaische Schwarzstérche Mittel- und Langsizestker
mit Schmalfrontzug Uber Gibraltar, mittleres Mittelmeer und Bosporus

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (EGRLACH ET A2019, GRUNEBERG ET.2015 RysLAvY ET A22020):

X

X
X
X

Verbreitungsschwerpunkte liegen im nérdlichen Bereich der Mittelgebigisnen
800 t900Paare

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands: * (ungeféhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EHSTADT ET.AZ006,VOKLER014 MLUM-V 2014):

X

X
X
X

Mecklenburg-Vorpommern bildet den nordlichen Verbreitungsrand der Art

Stark lickige Verbreitung

14-18 Brutpaare (¥KLER014)

Rote Liste der Brutvigel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 1 (Vom Aussterbreht)ed
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Vorkommen im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Die Rasterdarstellung des Kartenportals Umwelt (LUNG M-V 2024) belegas fiahd 2016 ein durch dg
Schwarzstorch besetzten Horst im siidwestlich von Strasburg (Uckermark) geied€BQ (vgl. Abbildun
1). FurdasvSGc& o EP E ~ vo v « Z (8§ pv d ]Jo e t}o PIl-4#1)Smi aud
dem zugehdérigen SDB insgesamt 3 Brutpaare aufgefiihrt. Das Gebiet miGeseamtflache von 17.200 h
reicht suddstlich bis > 3.500 m an die nachstgelegenen geplanten WEA heran (vgl.ngobjldu

Im Rahmen der Kartierung 2024 (EGGE2024A) wurde kein Schwarzstorchhorst im artspezifischen
(3.000 m) festgestellt.

Abbildung 1: Schwarzstorchhorste/Rast2016 (LINFOS M-V) und VSG im Umfeld der geplanten WE

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AatEcBG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRhahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen MalZnahmen erforderlich.
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 NatSdBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vampflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signblikantias Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

= Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen riciifilsant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht sigmifikant

Begriindung:
Der Schwarzstorch wird in § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG nicht als kollfélumsge Brutvogelart

aufgefiihrt. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1BNlat$chG kann daher b
Errichtung und Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchayddr-, Uberwinterungsund
Wanderungszeiten

[] Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati
X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatism Répulation

Begrindung:
Die AAB (LUNM-V 20161) sieht fiir den Schwarzstorch einen Verstol3 gegen das Stérungsverbuot,

WEA innerhalb von 3 km um Brutwalder errichtet werden. Neuere Studigmi{8& KORN2018,HAGER ET
AL 2019 sehen jedoch deutlich geringere Meidedistanzen des Schwarzstorchs gegeniber WEA.

Innerhalb des 3 km Puffers um die geplanten WEA wurden keine Horste des Sthrehrzfestgestellt
(vgl. ECQRGIE 2024n). Eine signifikante Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist aufgrursd
eingehaltenen Abstands der geplanten WEA-Standorte zu potenziellen Brutwélele Schwarzstorchs
3.500 m) nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNat§
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odséRerne
nicht auszuschliel3en

[]
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstdésestan
vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhar
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrindung:
Die AAB (LUNE-V2016ae ] Z5 (°E v N ZA E VeisidR gégeh\Behadigungsverbot bei W
im 3 km-Radius um Brutwalder, da Fortpflanzungsstatte bei erhdéhtem Kdilisieo im ndheren Umfelg
sowie durch Stérung ihre Funktion verliért«}A] ] WewstaR gegen Schadigungsverbot bei WEA,
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im 3-7 km-Radius um Brutwalder auf essentiellen oder tradition®i@nrungsflachen oder Flugkorridore
zu diesen Nahrungsflachen errichtet werdefY « »

Die Habitatausstattung im UG (vgl. PLANUNBGIPAKR025) bietet nicht die von der Art bendtigte
Nahrungshabitate in Form von deckungsreichen naturnahen Bachen, Altgewasiémpfen odel
eingeschlossener Feuchtwiesétssenzielle Nahrungsflachen des Schwarzstorchs kénnenisobhibfeld
der geplanten WEA ausgeschlossen werden. Horststandorte des Schwarzstorchsmésterhalb des
km-Radius um die geplanten WEA nicht (vgl. EG®2024). Der Schwarzstorch ist zudem gem. §45b 4
1 Abschn. 1 BNatSchG keine kollisionsgefahrdete Brutvogelart.

Der Verstol3 gegen das Schadigungsverbot ist daher bei Errichtung der geplantenfiwEen
Schwarzstorch mit hinreichender Sicherheit nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutzstatus

X]  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie ABER ET AR012,SJDBECK ET A2025,u.a.)

X Brutrevier in ausgedehnte, wenig durch Straen und Siedlungen zerschnittedgabiate in
gewasserreichen Landschaften des Flach- und Hiigellandes

Entfernungen zu Siedlungen < 300 m, Aktionsraurkng’l

Baumbriter, Baumartenauswahl nach Angebot, Kronenaufbau muss genug Halt fir volumir
Nest sowie Raum flr Anflug bieten

1 Jahresbrut, Gelege:t2 Eier, Brutdauer: 38-42 Tage, Nestlingsdauer: 80-90 Tage
Legebeginn ab Mitte Februar

Jagdgebiete vor allem eutrophe fisch- und vogelreiche Binnengewésser

Nahrung: See- und Sulwasserfische ab 10-15 cm Lange bis mehrere kg,Ggielh Sauger
Standvogel, kleine Teile der Population sind Strichvogel

X

X X X X X

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GRLACH ET A2019, GRUNEBERG ET.R015 RYSLAVY ET A2020):

x Etwa 85% des deutschen Brutbestandes lebt im Nordostdeutschen Tiefland
x 850Paare

x Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

X Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungeféhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EHSTADT ET.Z006,VOKLER014,MLUM-V 2014):

x Nahezu landesweit verbreitet

x Lediglich im gewasserarmen sudwestlichen Teil grof3ere unbesiedeltet&ebi

X v E. ] Z8 ] OpvP ]Jv & > v ¢ Z (§el}v c,,ZBEVEL Z v
N v %o 0 SoWvié der vorpommerschen Boddenkisten
270-330 Brutpaare (KLER014)
Rote Liste der Brutvdogel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungeféahrdet)
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Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Die bereitgestellten Daten des LINFOS M-V (LUNG M-V 2024) belegen fiahd@915 jeweils eine
besetzten Horst des Seeadlers in dem, den Vorhabenbereich, e¢tortiid stdlich Gberlagernden MTB
(vgl. Abbildung 1)Fur das dieVSG& o &P E » vo v « Z (S pv d Jo * t}o
2547471)und ¢ E}Zu &E E P 74031) ist dér &Beeadler als Zielart in den entsprechenden
aufgefuhrt.

Abbildung 1: Seeadlerhorste/Raster 2016 (LINFOS M-V) und VSG im Umfeld der geplanten WEA

Im Rahmen der Erfassung WEA-empfindlicher Brutvogelarten 2024¢EE2024a) wurde innerhalb deg
2.000 m UG ein besetzter Seeadlerhorst festgestellt. Im Jahr 2025 war der Horstsmeut durch den
Seeadler besetzt (vgl. Anhang IV).

Seeadlerhorste werden i.d.R. mehrjahrig, z.T. auch mit Unterbrechungen wébdend genutzt (vgl
BAUER ET AR012). Gem. UNGM-V (2016&) erlischt der Schutz von Fortpflanzungsstatten der Art finf Jé
nach Aufgabe des Reviers bzw. nach zehn Jahren fir ungenutzte Wectliselihdissetzten Revieren
AuRerhalb der Brutzeit weisen die sonst auf ausgedehnte Waldgebiegfewasserreichen Landschafte
angewiesenen Seeadler oft groRe Aktionsraume auf (M@DE1994). Der 2024 und 2025 besetz
Horststandort befindet sich > 1.508 sidwestlich der geplanten WEA 6 innerhalb der Hegetannen
Abbildung 2).
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Abbildung 2: Horststandort des Seeadler 2024 (EG@E2024n)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AastScBG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen Mal3Bhahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpflanzungs- oder
Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsforme
[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikantlas Risiko der

Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicHiksighund das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier)_steigt nicht sigrifika

Begrundung:

DURR(20254) gibt fir den SeeadlerdZ bekannte Schlagopfer innerhalb Deutschlands an. Damit z&hl
Seeadler grundsétzlich zu den Arten mit einer sehr hohen Kollisifstisdeng (vgl. BRNOTA& DIERSCHK
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2021). Allerdings weisenANGGEMACK: DURR(2025) darauf hin, dass das Kollisionsrisiko bei Einhal
eines 3 km Abstands zu Brutvorkommen deutlich minimiert wird. SomifiestGefahrdungslage de
umgebenden Seeadlerbrutpaare als gering einzustufen.

Gem. 8§ 45b An1 Abschn. 1 BNatSchG ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir S8zatiaare an
betrieberen WEA innerhalb eines Nahbereichs von 500 m um Horststandorte alfiksighierhoht

anzusehen. Dieser Abstand wird durch alle geplanten WEA eingehalten.ebaitibus besten gem

845b A 1 Abschn. 1 BNatSchG innerhalb des zentralen Priifbereichs von 2.000 mtplatBrder Art
ebenfalls noch Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs- und Mertegrsiko signifikant erhoht ist, sofer
das Risiko nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen verringert bzw. dineh
Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt wird.

Um das Kaollisionsrisiko fiir das Brutpaar am Horststandort (vgl. Abbildung@)édben zu kénnen, wurd
eine Habitatpotenzialanalyse naclteElBHENBACH ET. 42023 durchgefihrt (vgl. Anhang VII). Fiur d
Seeadler eignet sich diese Methode aufgrund der artspezifisch engeitatdaidung gut, um die
Flugaktivitdt zu prognostizieren. Hauptnahrungsgebiete des Seeadlers steliyen fisch- und
wasservogelreichen Gewassern (> 5 ha) auch weitere Nahrungsgebieteedezusigen und Moorflacher
dar. Seeadler sind bei der Nahrungssuche weniger streng an Gewébseden als Fischadler (vgPROTGE
ET AL2018, LANGGEMACK: DURR2025). Als Datengrundlage fir die Habitatpotenzialanalyse empfe
REICHENBACH ET. AR023 die digital verfugbaren Landschaftsmodelle des Amtlichen greypdisch-
Kartographischen Informationssystems (ATKIS). Dieses wurde auch als Datieggrdinddie vorliegende
Analyse im Hinblick auf den Seeadler genutzt (vgl. Anhang VII).

Im Nahbereich des Horstes (500 m) wird eine weitgehend flachendeckendanReawng durch dag
Brutpaar angenommen. Die Nahrungsflige zu weiter vom Horst entfernten Flaetielygen meist
geradlinig. Fur den Seeadler stellen Flugkorridore vom Horst zu daruhgsflachen Bereiche dar,
denen ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko anzunehmen ist. Im zZentRrifbereich (2.000 m) sin
zudem Flugkorridore zwischen den einzelnen Nahrungshabitaten relevant fugHERBACH ET. 2023).
Solche sind im vorliegenden Fall jedoch nicht vorhanden (vgl. Anhi&ndnv erweiterten Prifbereich
(5.000 m) stellen nur die Flugkorridore zu den Nahrungshabitaten Bereichéndi#gnen ein signifikan
erhohtes Totungsrisiko anzunehmen ist.

Im Ergebnis der HR®nnen Flugkorridore Richtung Osten und Westen angenommen werden (vghd\
VII). Die prognostizierten Flugkorridore tberlagern sich nicht mit dem Rotorréaigis eines 50 m Puffer
der geplanten WEA (vgl. Anhang VII). Bedeutsame Rastgebiete von Gansen und Krastdten bm
Bereich des erweiterten Prifbereichs um den Seeadler-Horst nicht (vgl. AFB, Kapitel 3.2

Im Winterzeitraum sind Seeadler wahrend der Jagd weniger eng an Gewabsedge und nutzen dig
Landschaft groRraumiger (vglaAlER ET AR012). Die Habitateignung als Verdichtungsraum bzw.
Nutzungsschwerpunkt existiert im Vorhabensbereich jedoch nicht, da dieselyrgepragte Landscha
ohne grof3e Gewasserstrukturen keine hochwertigen (Nahrungs)-Habitate vofuglideLANUNKDMPAKT
202%).

Eine signifikante Erhéhung des individuellen T6tungsrisikoeshdErrichtung und Betrieb der geplante
WEA kann aufgrund der Entfernung zu des festgestellten Horststandorte@blggldung 2) sowie de
durchgefiihrten HPA (gemeERHENBACH ET 2023 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werde
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchayddr-, Uberwinterungsund
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokaiketiéto

Begriindung:

Der Eingriffsbereich besitzt als Nahrungshabitat fir den Seeadlgruadf seiner intensiv ackerbauliche
Uberpragung keine wesentliche Bedeutung. Auch sind Seeadler grumdsigelgeniber von WE
ausgehenden Stérwirkungen nicht empfindlich (vghdGEMACE DURR2025). So stellen u.a. BCKER
WIESNER2007)keine Meidung WEA-naher Bereiche (bezogen auf das Nahrungsrevier) fest.

Das Vorhaben ist daher nicht geeignet, erhebliche Storwirkungen in Hinblidea8eeadler auszulose

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNat9
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[] Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Rerestat
nicht auszuschliel3en

[
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestand
vermeiden

[

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammemhan
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Der Eingriffsbereich befindet sich aul3erhalb des Nahbereid®n{ zu bekannten Brutvorkommen de
Seeadlers. Ein Lebensraumverlust fur den Seeadler ist ebenfalls nichtarteerw

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nichtzu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Weil3storch Ciconia ciconia

Schutzstatus

X  europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie ABER ET AR012,SJDBECK ET A2025,u.a.)

X

X X X X X X X

X

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GRLACH ET A2019, GRUNEBERG ET.2015):

X

X X X X

Mecklenburg-Vorpommern (EHSTADT ET.AR006,VOKLER014,MLUM-V 2014):

Offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu hoher VegetatioMiiteleuropa bevorzugt
feuchte Niederungen und Auen mit Feuchtwiesen, Teichen, Altwassembese Bedeutung ha
aullerdem Griunland mit Sichtkontakt zum Nest. Ackerland wird i. d. R.wéhrend der
Bodenbearbeitung zur Nahrungssuche

Brutplatze liegen in landlichen Siedlungen, auf einzelnstehen@siumen und Master
(Kunstnester), zumeist aber in Siedlungsnahe; in Mitteleuropa sehr salEmin Auenwaldern.
Nest moglichst frei und hoch auf Gebduden und Baumen, Legebeginn aliarnze

Kunstliche Nestunterlagen auf Dachern und Masten oft nétig

Legebeginn: Mitte Marz/April bis Mai

Eier: 3-5, eine Jahresbrut

Bebritungszeit: ca. 33-34 Tage

Nestlingszeit: ca. 55-60 Tage

Nahrung: Mause, Insekten und deren Larven, Regenwirmer, Frésclegegtich Maulwirfe,
Hamster, Fische Reptilien

Langstreckenzieher; Schmalfrontzug Uber Gibraltar und Bosporus

Hauptvorkommen im Nordostdeutschen Tiefland umfasst etwa zwei Drittel dsam@bestandes
in Deutschland.

6.000 - 6.90 Brutpaare

Streng geschitzt nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchVv

Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
Rote Liste der Brutvégel Deutschlands: Kategorie V (Vorwarnliste)

Noch nahezu flachendeckend verbreitet
Weil3storche siedeln tGberwiegend in geschlossenen Ortschaften, weaigder Peripherie ung
selten in offener Landschaft

Verbreitungsschwerpunkte im Norddstliche Flachland und Riickland der Seenplatte.
755877 Brutpaare (WYKLERO014)

Rote Liste der Brutvdogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 2 (stark gefahrdet)




Weil3storch Ciconia ciconia

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

Die Rasterdarstellung des Kartenportals Umwelt MBKAM-V2024) geben flr @&, den Vorhabenbereich
umgebenden, MTBQ fir das Jahr 2014 eine Anzahl von mindestem® éNeil3storchhorst an (vg
Abbildung 1).

Abbildung 1: Weil3storchhorste/Raster im Umfeld der geplanten WEA (LINFOS M-V)

Gem. § 45b Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG besteht fir Brutpaare des Weil3storBletrieei von WEA i
einem Nahbereich von 500 m eine signifikante Erhéhung des Toétwmgks Verletzungsrisikos (Verstg
gegen das Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSon&halb eines zentralen Prifbereichs v
1.000 m um Horststandorte bestehen bei Betrieb von WEA i.d.R. Anhaltspdedkite dass das Totungs
und Verletzungsrisiko fur das Brutpaar signifikant erhoht ist.

Im Rahmen der Kartierung WEA-empfindlicher Vogelarten 2024 @e@024») wurden innerhalb deg
1.500 m UG insgesamt 2 Brutpaare des Weil3storchs festgestellt (vgl. Abbildimglahr 2025 waren di
Horststandorte erneut durch Brutpaare des Weil3storchs besetzt (vgl. Anhang V).

Die geplanten WEA befinden sich aul3erhalb des Nahbereichs von 50Wim aulierhalb des zentrale
Prifbereichs von 1.000 m (gem. § 45b Anl. 1 Abschn.1 BNatSchG) zu den festgestellten Horststan




Weil3storch Ciconia ciconia

Abbildung 2: Horststandorte des Wei3storchs 2024 (EQ&2024A, Bliro Oevermann)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AastScBG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen MaRnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signbfikantlas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

= Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen riclifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht sigmifikant

Begrindung:

DURR(202%) gibt fur den Weildstorch deutschlandweit 95 bekannte Schlagopfer an,itwhenArt als
grundsatzlich kollisionsgefahrdet gelten kann (vgRMBTA& DIERSCHKEO21). Gem. § 45b Anl Abschn.
1 BNatSchG ist bei Errichtung und Betrieb von WEA innerhalb eines B@dios um den Horst, von eine
Verstol3 gegen das Totungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) auszugehevieottatbestand




Weil3storch Ciconia ciconia

innerhalb des zentralen Priifbereichs (1 km um Horststandort gem. § 4bhl Akbschn. 1 BNatSch
ausgelost wird, hangt davon ab, ob das Risiko durch fachlich geei§oetezmalRnahmen reduziert odé
durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt werden kann.

Im vorliegenden Fall liegen die geplanten WEA aufRerhalb des zenRel#ivereichs um Horststandort
des Weildstorchs (vgl. Abbildung 2). Ein signifikant erhdhtes TétungsVemetzungsrisiko Uber da
allgemeine Lebensrisiko hinaus kann bei Errichtung und Betrieb der ¢eplanlagen fir den Weil3storc
daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchayddr-, Uberwinterungsund
Wanderungszeiten

[] Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati
X] Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatism Répulation
Begrindung:

Eine signifikante Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist aufgrund der geriagspezifischen
Empfindlichkeit (vgl. BRFLERO08,SCHAROIRO08 und des Abstands der geplanten WEA-Standorte zu
besetzten Horststandorten mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNat§
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odséfRermne
nicht auszuschliel3en

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstdésestan
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhar|
Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begrindung:

Die erfassten Horststandorte befinden sich auf3erhalb des direktgmitistvereichs (vgl. Abbildung 2). Ei
unmittelbare Beanspruchung von Brutplatzen findet durch das Vorhaben nicht statt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griuinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schoénbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB)

zur 1. Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans
-Windenergie- des Planungsverbands Schonbeck

Neubau und Betrieb von 6 Windenergieanlagen

Anhang Il

Vertiefende Prufung (Art-fur-Art-Betrachtung) von Fledermausarten mit
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der Relevanzprifung) in
Formblattern nach F ROELICH& SPORBECK(2010)
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Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinys

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (Erz% KIEFER014,BAN 2019,LUNGM-V 2004)

Typische Geb&udefledermaus
bevorzugte Jagdlebensrdume sind Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten ndackiaften
mit Hecken- und Geblschen sowie strukturreichen Gewassern

X weitere geeignete Jagdhabitate sind waldrandnahen Lichtungen, Waldrandern, Hecken,
Baumreihen, Gehdlzen, Streuobstwiesen und Viehweiden
Flughthe wéhrend der Jagd zwischen 3 m und 15 m
Durchschnittliche Aktionsrdume von 4 bis 16 km?
Wochenstuben aus 10t 60 Weibchen fast ausschliellich in Spaltverstecken
Gebaudehohlrdaumen mit hoher Standorttreue
Winterquartiere in Spaltverstecken an Geb&uden, Baumen u. Felsen
Massenwinterquartiere nicht bekannt
Winterquartiere sind haufig identisch mit den Sommerquartieren. Héhlen, StotidrKeller
werden angenommen, wenn sie eher trocken sind
meidet geschlossene Waldgebiete
Nahrung besteht v.a. aus grof3eren Insekten (Schmetterlinge, Kéafer)

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BN 2019 MEINIG ET AR020):

x flachendeckend in ganz Deutschland verbreitet, der Schwerpunkt liegt jedoemin d
nordwestlichen Bundeslandern (Flachland)

X Angaben Uber die Bestandssituation in den einzelnen Bundeslasdetrsehr unterschiedlich: fi
Mecklenburg-Vorpommern werden im nationalen Bericht zum Fledermauss@@0& mehrerg
1000 Tiere angegeben, im Gegensatz hierzu werden von NRW keine Angahacht. Auch au
Niedersachsen, Bayern und Thiringen liegen keine Schatzungen zur Bestandegrof3e v

X Rote Liste (D): Kategorie 3 (gefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNM-V 2004, LABES ET AL991)

x  Verbreitungsschwerpunkt in Nord(ost)deutschland
X Belastbare Daten zur Beurteilung der Bestandsgrof3e und -entwicklung fehlen
X Rote Liste (MV): Kategorie 3 (gefahrdet)




Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinys

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Uber die Verbreitung der Breitfliigelfledermaus im betrachteten i#@eh keine aktuellen externe
Bestandsdaten vor. Innerhalb von Siedlungsbereichen (auRRerhalb d&s dihd Quartiere de
Breitfliigelfledermaus jedoch durchaus zu erwarten. Auf eine Erfassung wurdehtetzso dass dennoc
eine hohe Aktivitat der Breitfligelfledermaus aufgrund der im Vosgmdereich vorhandener
(potenziellen)> [§«SEMUISUE v VP viuu v A (Ecase-ufide ~ZcSANP 43 PLUNGV-V
20168).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AatScBG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
V 03 - Abschaltzeiten fur Fledermausarten mit Monitoring

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos/Barotraumas uber daneitge_ebensrisiko hinaus
fur die betroffenen Fledermaus-Arten sicher ausschlieen zu konigneine zeitlich begrenzte
Abschaltung der WEA durchzufihren.

] ¢c% pe Z o vr ¢« Z 081 ]3v e]v A] Jv E ¢ GESpw ZUSEE |dg0
(AAB, LUN®I-V 20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine Abschaltung der WEA waélerer
folgendermalR3en definierten Zeitrdume notig:

{ 01. Mai bis 30. September

{ 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

{ bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
{ bei Niederschlag < 2mm/h

c] § 8¢ Zo] Z I$]JA18 8§ A}v &0 (Eu pe v 41 ZBE3@E E | & o EY
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere dubddengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und dalgcdhktivitdt am Standort nach
der Errichtung der Anlagen andert (Anlock-Wirkung der WEA). Daflr werden ldrechtan der
errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereidassen. Die Erfassungen laufe
wahrend der ersten beiden Betriebsfa®® LUNGM-V20168).

Bei groReren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AABGDMJN 20168) kein
Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoctestens drei
Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung tbertragen zu kénnen, dirfen dierAdidms gem. AAB (LUN
M-V2016es i } Z v] Z8 u ZE o« fli u A}v ]vv E v3( vAVO]VZuv]+§
VV ZsSP o P vv puvU "' Z,olvUpv ' A se Evr pu(A ]e vX

Fur geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren EnifprmuWaldrandern ist
eine hoéhere Fledermausaktivitat anzunehmen als fur WEA an strukturérmereno8@madDaher kbnnen
Ju vy ]v EcasA}EE ZSuvP" ] &E Hohehmonitorings von WEA, mit einer 2
erwarteten hdheren Aktivitéat, Ubertragen werden (vgl. AAB, LING20163).

Da es mdglich ist, dass sich die Fledermausaktivitdt im Laufe téglbBeeit einer WEA rdumlich ode

zeitlich verlagert, ist nach der Hélfte des Genehmigung-Zeitraurdse@pns jedoch alle 12 Jahre) ein
erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AABVEVAOG 68).




Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinys

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich dewsimdrisikos ergeben sich aus dg
Angaben der AAB (LUNGV 2016).

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen sighliikandas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen ricfifilsint und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:
Gem. AAB (LUN@-V20168) gilt die Breitfligelfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Veghalveisen
als kollisionsgefahrdet. Zudem konnen Verwirbelungen in unmételb Néhe der Rotorblatter Zz
Druckunterschieden fuhren, die geeignet sind, bei FledermauseBaiotrauma auszuldésen EBNOTA&
DiErscHKR021) ordnen der Breitfliigelfledermaus ein hohes Kollisionsrisiko (Stufe 2) zu.

Das Kollisionsrisiko fur die Breitfligelfledermaus kann jedoch durehvdigesehenen pauschalg
Abschaltzeiten (s.0.) gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angemnen hoher
Aktivitat der Breitfligelfledermaus die gesamte Aktivitatsperiode usdas ist bei Umsetzung d
entsprechenden MalRnahme (V 03) nach Inbetriebnahme der geplanten WEAvaitiginem signifikan
erhdhten Tétungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehe

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs+{zéeht-, Mauser-, Uberwinterungs- un
Wanderungszeiten

[] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatism Répulation
Begrindung:

Meideverhalten aufgrund von Stdrungen durch WEA sind fir die Bigetfledermaus auf dem Durchz
nicht bekannt. Angenommene Meideverhalten bei der Jagd (waHB01) sind als Stérung im konkretg

Fall nicht populationsrelevant, da im funktionalen Umfeld ausreicherghtEhahrungshabitate z\
Verfugung stehen.




Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinys

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BlNat{
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odséfRerhe
nicht auszuschlieBen

[]
[ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des tdtésbstandes zU
vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusangnaithan
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes kdibiz&entnommen. Die Planui

der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschranken sich auf intemgiwittschaftlich genutztg
Ackerbereiche, die keine besondere Eignung als Habitat fir die Breitiiiethaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




GrolRRer AbendsegleMNyctalus noctula

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

LebensraumanspriichéBiologie (LUN®A-V 2004,BFN2019,DIETZ: KIEFER014):

stark an Wald und waldahnliche Landschaften mit altem Baumbestand gebunden
opportunistischer Jager des freien Luftraums bis in gro3e Héherr wubeschiedensten
Landschaftstypen (lberproportional oft Nadelwaldgebiete, Gewasser und dexyal
Jagdgebiete bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt

Teilpopulation unternimmt saisonale Wanderungen

Sommer- und Winterquartiere befinden sich i.d.R. in Baumhéhlen (z.B. altetSieletm,
Faulnishohlen oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hintemde) Ri

einzige Fledermausart, die auch regelmafiig in groRen Baumhohlen Gberwintert
Wochenstuben in Baumhohlen (v.a. alte Spechthéhlen), Stammaufiasker-elsspalten mit 10
t 50 Weibchen ab Mitte Mai (hohe Standorttreue), Auflésung ab August

Winterquartiere in alten, gro3en und dickwandigen Spechthéhlen odesaten mit bis zu 100
t 200 Tieren

Gebéaude und Fledermauskasten spielen nur eine geringe Rolle

Zwillingsgeburten haufig

Nahrung besteht v.a. aus groReren Kafern und Schmetterlingen.

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (BN 2019 MEINIG ET AR020):

X X X X

in ganz Deutschland verbreitet (jedoch saisonale Unterschiede aufgrund Zugaktivitat)
Wochenstubenkolonien v.a. in Norddeutschland, sonst selten

z.T. weite Wanderungen von Nordostdeutschland bis nach Studwestdeutsctgaheveiz
besondere Verantwortung aufgrund geografischer Lage als Durchzugs- Paawmds
Uberwinterungsgebiet der zentraleuropaischen Population

Kenntnisse Uber Vorkommen, BestandsgréRe oder Bestandstrend in den Bunéesléimdl seh
heterogen (Erfassungsliicken), so dass keine Schatzung der BestandsgroRRe fur Deutschla
angegeben werden kann

Rote Liste (D): V (Vorwarnliste)

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNGV 2004,LABES ET AL991):

X
X
X

wahrscheinlich flachendeckend verbreitet
M-V neben Brandenburg ein Hauptreproduktionsgebiet in Deutschland
Rote ListeN1V): Kategorie 3 (gefahrdet)




GrolRRer AbendsegleMNyctalus noctula

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen des GroRRen Abendseglers im betrachtetereth lkeine aktuellen Daten vor. I
naheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, MUNED16) sind Quartiere
aufgrund der Habitatausstattung jedoch nicht auszuschlieBen. Autafassung wurde verzichtet, so da
eine hohe Aktivitdt des GroRen Abendseglers aufgrund der im Vonhabeich vorhandenen
(potenziellen)> ]8«SEUISUE v VP viuu v A (Ecase-ufe ~ZcSAWP ¢S PLUNGMV-
V20168).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AatScBG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF):

V 03 - Abschaltzeiten fur Fledermausarten mit Monitoring

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos/Barotraumas uber daneitbge_ebensrisiko hinaus
fur die betroffenen Fledermaus-Arten sicher ausschlielen zu konigneine zeitlich begrenzte
Abschaltung der WEA durchzufihren.

] c% pe Z o vh o Z 031 ]85 v e]Jv Al Jv E ¢ G ZUSEE (@0
(AAB, LUN®I-V20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine Abschaltung der WEA wéerei
folgendermaf3en definierten ZeitrAume nétig:

{ 01. Mai bis 30. September

{ 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

{ bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe
{ bei Niederschlag < 2mm/h
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Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere dubddengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und dalgcdhktivitdt am Standort nach
der Errichtung der Anlagen andert (Anlock-Wirkung der WEA). Daflr werden ldrechtan der
errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorberei¢assen. Die Erfassungen laufd
wahrend der ersten beiden Betriebsfa& LUNGM-V20168).

Bei groRReren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AABGMJM 20168) kein
Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoctestens drei
Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung lbertragen zu kénnen, dirfen dierAdidms gem. AAB (LUN
M-V201@e i } Z v] Z§ u ZE o- fiiiu A}jv]vv E v3( EVvEVO]VZUV]*E
VvV ZeSPoPvv puvU "' Z,olvU pv "A ee Evr p(A ]Je vX

Fir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren EmfemuWaldrandern ist
eine hohere Fledermausaktivitat anzunehmen als fur WEA an strukturérmereno8@madDaher kbnnen
Ju vy ]v EcasA}EE ZSuvP" ] &E Hohehmonitorings von WEA, mit einer 2
erwarteten hoheren Aktivitéat, Ubertragen werden (vgl. AAB, LING20163).

Da es moglich ist, dass sich die Fledermausaktivitat im Laufe tétBeeit einer WEA raumlich ode

zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraunidse@pns jedoch alle 12 Jahre) ein
erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AABIENJAOG 68).




GrolRRer AbendsegleMNyctalus noctula

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich desiwdrisikos ergeben sich aus dg
Angaben der AAB (LUNGV 20163).

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gemd @bs.1 Nr. 1 BNatSch(
(ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstiiyjwon Fortpflanzungs- und
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsforme

[l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individigaifikant bzw. das Risiko dg
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individight signifikant und das Risik
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begrindung:
Der Grol3e Abendsegler nutzt bei seinen Nahrungsfliigen regelmaRigié@hembereiche im Bereich de
Rotorblatter. Dies kommt auch in der Schlagopferstatistik vamrrRA320258) zum Ausdruck, in def
deutschlandweit 198 Tiere dieser Art als Kollisionsopfer angegeben sind. Damit z&hhrdieu den
besonders durch WEA gefahrdeten Arten. Auch aufgrund der arttypischen tdakitang (Offenland,
Nahrungsflige auch in groReren Ho6hen) ist von einem ausgepragten betrdibgten
Gefahrdungspotenzial auszugehen. In ihrer 5-stufigen Einteilunigalksionsrisikos von Fledermausarte
mit WEA ordnen BRNOTA® DIERSCHKE2021) den GrofRen Abendsegler aufgrund der sehr hoh
Totfundzahlen, seiner hohen Flughéhe bzw. sehr geringen Struktunbgnch die Stufe 1 (sehr hohe
Kollisionsrisiko) ein. Aufgrund dieser artspezifischen Verhaltesswesieht auch die AABUNG M-V
20168) ein hohes Kaollisionsrisiko bei dieser Art.

Da fir diese AtimU p(PEpuv Geasél } BEE S Z § ger®. WNeM-V20168) von einer erhéhten
Aktivitat ausgegangen wird | vv ]Jv <]PVv](]l v§ EZ,ZpvkP e <}oopR}lu-[H
> ve@E]e]l} Z]v per }Zv ] Jv 1] ZpuvP A}v s EEI BvRPWZ IV AP
werden.

Fur die geplanten WEA] v Z Ev Z El ]8]P & EI| vviv]so P c% e &
AAB (LUN®1-V 20168) umzusetzen (s.0.). Hierdurch kann das Toétungsrisiko mit hinreich&iclegrheit
Hvd & ] c”]Pv](]l vie ZA 00 " P ¢« vIE A EvwWaN]*d R @ X XEUE Z
eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzsftdgen, ohne den Verbotast-
bestand auszuldsen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs{zécht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ ] Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatkm Papulation

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung des Grof3en Abendseglers dwdfaiilung anlagennaher Bereich
und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist dacteitigem Kenntnisstand nicht z
erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind niclgrggeeine Auslosung des
Storungstatbestandes herbeizufihren.




GrolRRer AbendsegleMNyctalus noctula

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.2 NV. m. Abs. 5 BNatSch(
sowie ggf. des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 NrV1m. Abs. 5 BNatSchd
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungger Ruhestatten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von FortpflanadeysRuhestétten
nicht auszuschliel3en

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)/ VermeidungsmaRnahmen edoydenlein Eintreten
des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ghiséimmenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes kdibiz&entnommen. Die Planui
der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschranken sich auf intemgiwittschaftlich genutztg
Ackerbereiche, die keine besondere Eignung als Habitat fur die Breitfldgeifiaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Kleiner AbendseglerNyctalus leislen

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (Erz% KIEFER014,BAN 2019,LUNGM-V 2004)

X X X X

ausgesprochene Waldfledermaus (Sommer- u. Winterquartiere in Baumhdohlen)

Sommer- und Winterquartiere in Baumhoéhlen, zudem werden Flederkdstisn und vereinze
Gebauderitzen angenommen

Lebensraumanspriiche entsprechen denen des Grol3en Abendseglers, aber verengbcltan
strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestanden gebunden

ideale Jagdgebiete bilden Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Huteryald
Baumalleen und Baumreihen entlang von Gewéssern

bevorzugt werden Gebiete, die eine sehr hohe Insektendichte aufweisen

Vorkommen des Kleinen Abendseglers wurden bis zu 1.900 m i. NN nachgewiesen

Jagd nach Fluginsekten meist im geradlinigen, schnellen FluggB#amkronen, Waldwegen uf
Schneisen

Aktionsraumgrof3en von 2,418,4 km?2

saisonale Ortswechsel Uber weite Strecken (Hauptzugrichtung Stidwest)

Wochenstuben aus 1050 Weibchen von Mitte Mai bis August

Zwillingsgeburten haufig

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (BN 2019 MEINIG ET AR020):

X

X

Kenntnisse Uber Vorkommen, Bestandsgrof3e und Bestandstrend in den Bundeslsindesahr
heterogen

Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der Bestandsgrofie
Deutschland angegeben werden kann

Eine Einordnung in das System der Roten Liste ist aufgrund der unzureichendeadratectht
maoglich

Rote Liste (D): Kategorie D (Daten unzureichend)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNM-V 2004, LABES ET AL991)):

X X X X

nur punktuell in Randbereichen von M-V vertreten (ndrdlicher Rand des Verbreiteinigtes)
Nachweisdichte gering

erste Reproduktionshinweise aus dem Jahr 2000 belegt

Rote Liste (MV): Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)




Kleiner AbendseglerNyctalus leislen

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen des Kleinen Abendseglers im betrachteteret® lkeine aktuellen externen Datg
vor. Im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AABM-MR@ &) sind Quartiere
aufgrund der Habitatausstattung jedoch nicht grundsatzlich auszuschlieR®& eine Erfassung wurd
verzichtet, so dass eine hohe Aktivitdt des Kleinen Abendsegléigrund der im Vorhabenbereic
AYEZ Vv VvV ~%}3 vi] 00 ve > ]3+SENUISPE v VP viaser B ®E3SyvR
AAB, LUNGI-V20168).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AatScBG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
V 03 - Abschaltzeiten fur Fledermausarten mit Monitoring

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos/Barotraumas uber daneitge_ebensrisiko hinaus
fur die betroffenen Fledermaus-Arten sicher ausschlieen zu konigneine zeitlich begrenzte
Abschaltung der WEA durchzufihren.

] ¢c% pe Z o vr ¢« Z 081 ]3v e]v A] Jv E ¢ GESpw ZUSEE |dg0
(AAB, LUN®I-V 20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine Abschaltung der WEA waélerer
folgendermalR3en definierten Zeitrdume notig:

{ 01. Mai bis 30. September

{ 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

{ bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
{ bei Niederschlag < 2mm/h

c] § 8¢ Zo] Z I$]JA18 8§ A}v &0 (Eu pe v 41 ZBE3@E E | & o EY
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere dubddengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und dalgcdhktivitdt am Standort nach
der Errichtung der Anlagen andert (Anlock-Wirkung der WEA). Daflr werden ldrechtan der
errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereidassen. Die Erfassungen laufe
wahrend der ersten beiden Betriebsfa®® LUNGM-V20168).

Bei groReren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AABGDMJN 20168) kein
Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoctestens drei
Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung tbertragen zu kénnen, dirfen dierAdidms gem. AAB (LUN
M-V2016es i } Z v] Z8 u ZE o« fli u A}v ]vv E v3( vAVO]VZuv]+§
VV ZsSP o P vv puvU "' Z,olvUpv ' A se Evr pu(A ]e vX

Fur geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren EnifprmuWaldrandern ist
eine hoéhere Fledermausaktivitat anzunehmen als fur WEA an strukturérmereno8@madDaher kbnnen
Ju vy ]v EcasA}EE ZSuvP" ] &E Hohehmonitorings von WEA, mit einer 2
erwarteten hdheren Aktivitéat, Ubertragen werden (vgl. AAB, LING20163).

Da es mdglich ist, dass sich die Fledermausaktivitdt im Laufe téglbBeeit einer WEA rdumlich ode

zeitlich verlagert, ist nach der Hélfte des Genehmigung-Zeitraurdse@pns jedoch alle 12 Jahre) ein
erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AABVEVAOG 68).




Kleiner AbendseglerNyctalus leislen

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich desi#mdrisikos ergeben sich aus d
Angaben der AAB (LUNGV 2016).

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen sighliikandas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen ricfifilsint und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG-V 2016) gilt der Kleine Abendsegler aufgrund seiner artspezifischen Verhakésen
als kollisionsgefahrdet. Zudem konnen Verwirbelungen in unmételb N&éhe der Rotorblatter Zz
Druckunterschieden fihren, die geeignet sind, bei FledermausemBaiatrauma auszulésen. Aufgru
seiner Seltenheit kdnnen sich Verluste an WEA im Umfeld der weligehenstuben zudem auf die loka
Population auswirken. HRNOTA® DIERSCHKE021) ordnen dem Kleinen Abendsegler ein sehr hd
Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehemascphalen Abschaltzeiten (s.
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenennhdthktivitat des Kleine
Abendseglers die gesamte Aktivitatsperiode umfassen mussen, iidsetzung der entsprechend:s
Maflinahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem sighiéikadhten Totungsrisik
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs+{zéeht-, Mauser-, Uberwinterungs- un
Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatim Répulation
Begrindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung des Kleinen Abendseglers durch diergeidlagenaher Bereiche u
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, audyrund der hohen Verlustzahlen

WEA (vgl. DRR2025B), nicht zu erwarten. Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren soid
geeignet, eine Auslésung des Stérungstatbestandes herbeizufiihren.




Kleiner AbendseglerNyctalus leislen

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BlNat{

sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ ] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odstéfRerne
nicht auszuschlief3en

[ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des tdtésbstandes zU
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhar]
Totung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes kdibiz&entnommen. Die Planui

der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschranken sich auf intemgiwittschaftlich genutztg

Ackerbereiche, die keine besondere Eignung als Habitat fir die Breitfldgeifiaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (Erz% KIEFER014,BAN 2019,LUNGM-V 2004)

x auf wassernahe Lebensrdume angewiesen (naturnahe Auwalder, gewasserk@ichwédlder
Parklandschaften mit AltbAumen u. Wasserflachen)
Jagdgebiete v.a. Gewasser u. deren Randbereiche, auch Vegetationskanten
im Siedlungsbereich dienen als Jagdgebiete unverbaute, naturnahe StilHiaRgewasser,
Ufergeholze, sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumtlestémder
Né&he von Wasserflachen

X in Norddeutschland bevorzugt die Art in der freien Landschaft mehrschichéigbwaldgebiete i
Gewassernahe, Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sdene ¥falder mit
einem hohen Altholzbestand

X Spalten hinter Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkigidubachverschalung
Fensterladen, Mauerhohlrdume, Baumhoéhlen und Nistkasten als Wochemsjuadiere
bevorzugt
Wochenstuben von 10@ 1.000
Winterquartiere bisher nur in Gebaduden und B&aumen nachgewiesen

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BN 2019 MEINIG ET AR020):

x Verbreitung v.a. im Nordosten und Studwesten Deutschlands
X Wochenstuben weitgehend auf M-V und Brandenburg beschrankt
X Rote Liste (D): * (ungeféahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNM-V 2004, LABES ET AL991):

Wabhrscheinlich relativ flachige Verbreitung

Geburten in der Uckermark in den ersten Junitagen festgestellt

Einschatzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden Datengrundlagemigh¢h
M-V als Haupt-Reproduktionsgebiet angesehen

Rote Liste (MV): (nicht aufgefihrt)

X X X X X




Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Uber das Vorkommender Miickenfledermaus im betrachteten UG liegen keine aktue
Verbreitungsdaten Daten vor. Auf eine Erfassung wurde verzichtet, s elae hohe Aktivitét de
Miickenfledermaus aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen potenzielletrlkitsen, sowie ds
Verbreitungsschwerpunktes in M- vP viuu v A E v upsscas&AJE+SZ3uvP" P
LUNGVI-V20168).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. AtatSBG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
V 03 - Abschaltzeiten fur Fledermausarten mit Monitoring

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos/Barotraumas tber daneitigeebensrisiko hinaug
fur die betroffenen Fledermaus-Arten sicher ausschlieBen zu konistneine zeitlich begrenzte]
Abschaltung der WEA durchzuftihren.

] c% pe Z o vh o Z 031 ]85 v ¢]Jv A] Jv E ¢ G ZUsSEE (@0
(AAB, LUN®I-V20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine Abschaltung der WEA wéerei
folgendermafen definierten Zeitrdume noétig:

{ 01. Mai bis 30. September

{ 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

{ bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
{ bei Niederschlag < 2mm/h
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Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere dubddengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und dalgohktivitdt am Standort nach
der Errichtung der Anlagen &andert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafiir werden ldrechlan der
errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorberei¢assen. Die Erfassungen laufe
wahrend der ersten beiden Betriebsfa®& LUNGM-V20168).

Bei groRReren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AABGMJM 20168) kein
Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedinctestens drei
Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung tbertragen zu kdnnen, dirfen dierddédeg gem. AAB (LUN
M-V201@e i } Z v] Z§ u ZE o- fiiiu A}jv]vv E v3( VAEVO]VZuUV]*E
Vvv Ze3PoPvv puvU "' Z,olvU pv ' A ee Evr p(A ]e vX

Fir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren EmtfermuWaldrandern ist
eine hohere Fledermausaktivitdt anzunehmen als fur WEA an strukturdrmereno8&mdDaher kbnnen
Ju Mvv ]Jv GcasA}EE ZSpuvP" ] E MHohepmonitorngs von WEA, mit einer Z
erwarteten hoheren Aktivitat, Ubertragen werden (vgl. AAB, LING2016).

Da es moglich ist, dass sich die Fledermausaktivitat im Laufe tetBeeit einer WEA raumlich ode

zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraunidse@pns jedoch alle 12 Jahre) ein
erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AABYIEVJAOG 68).




Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich desi#mdrisikos ergeben sich aus d
Angaben der AAB (LUNGV 2016).

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen sighliikandas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen ricfifilsint und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Gem. AAB (LUNK-V 20168) gilt die Mickenfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltenswi
als kollisionsgefahrdet  und hat in Nord(ost)deutschland ihren adldmdweiten
Verbreitungsschwerpugt. Zudem konnen Verwirbelungen in unmittelbarer Nahe der Rotorblatte
Druckunterschieden fuhren, die geeignet sind, bei FledermauseBaiotrauma auszuldsen EBNOTA&
DIERSCHKR021) ordnender Miickenfledermaus ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu, tatgieiner
gewissen Strukturbindung im Flug zumindest teilweise bei Jagd-Tuamaksferfligen in gréRere Hoh
vorstof3t. Eine signifikante @ Z,ZuvP ¢ <}oo]e]}veE]J*]l} c° & <+ ooPKanied
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. NagkR20258) sind deutschlandweitd7 Schlagopfer fi
die Art belegt, wobei die Totfunde aufgrund des relativ jungen Atdstader Muickenfledermau
unterreprasentiert sein kénnten.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehemascphalen Abschaltzeiten (s.
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen nhoAktivitat de
Muckenfledermaus die gesamte Aktivitatsperiode umfassen missen|isnieetzung der entsprechend
Maflinahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem sighiéikadhten Totungsrisik
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs+{zéeht-, Mauser-, Uberwinterungs- un
Wanderungszeiten

[] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatism Répulation
Begrindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigungrddickenfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereiche
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist unwahirdatie Die naheverwandt
Zwergfledermaus kollidiert haufig mit WEA und zeigt kein Meideverhakedass dies auch fir d

Mickenfledermaus anzunehmen ist. Weitere, vom Vorhaben ausgehende WirkfaldioEnicht geeigne
eine Ausldsung des Stdrungstatbestandes herbeizufihren.




Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BlNat{

sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ ] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odstéfRerne
nicht auszuschlief3en

[ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des tdtésbstandes zU
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhar]
Totung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes kdibiz&entnommen. Die Planui

der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschranken sich auf intemgiwittschaftlich genutztg

Ackerbereiche, die keine besondere Eignung als Habitat fir die Breitfldgeifiaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




RauhautfledermausRipistrellus nathusi

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (Erz% KIEFER014,BAN 2019,LUNGM-V 2004)

X

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (BN 2019 MEINIG ET AR020):

X X X X

X

Mecklenburg-Vorpommern (LUNM-V 2004, LABES ET AL991):

X X X X X

besiedelt v.a. strukturierte Waldhabitate (Laubmischwélder, feuchte Nigdswalder
Nadelwalder, Parklandschaften)

Jagdgebiete v.a. Walder u. deren Randbereiche, Vegetationskanten

sommerliche Aktionsraume 1022 km?, gemeinsamer Kolonieaktionsraum etwa 80 km?2
Quartiere in Baumhohlen und Stammrissen, Wochenstubenkolonienmv.®ald / Waldrand i
der Nahe von Gewassern

starke Bindung an Leitstrukturen beim Streckenflug zwischen Quartier und Jagdgebie
saisonale Wanderungen tber mehrere hundert Kilometer

flachendeckende Verbreitung

Wochenstuben weitgehend auf M-V und Brandenburg beschrénkt.

Nordosteuropaische Populationen ziehen zu einem grof3en Teil durch Deutschland
Angaben aus den einzelnen Bundeslandern sind lickenhaft. Die meisten Buddegi@hen nur
an, dass die Art vorkommt, oder weisen auf das Vorkommen von Wochenstirben h
Besondere Verantwortung Deutschland fur den Erhalt ungehinderter Zugysegie geeignete
Paarungs- u. Uberwinterungsquartiere
Rote Liste (D): * (ungefahrdet)

Wahrscheinlich relativ flachige Verbreitung

M-V besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Reproduktionsgebiete
Einschatzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden Datengrundlagemiigh¢h
M-V als Haupt-Reproduktionsgebiet angesehen

Rote Liste (MV): Kategordg(potenziell geféahrdet)




RauhautfledermausRipistrellus nathusi

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Rauhautfledermaus im betrachteten UG liegreritikeine aktuellen Daten vo
Auf eine Erfassung wurde verzichtet, so dass eine hohe Aktiét&Rauhautfledermaus aufgrund der i
Vorhabenbereich vorhandenen, potenziellen, Leitstrukturen sowie derteweVerbreitung der Art

VP viuu v A E Vv ups<aseAJE-3ZSuvP " PLUNGV-V2016).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AatScBG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
V 03 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos/Barotraumas uber daneitbge_ebensrisiko hinaus
fur die betroffenen Fledermaus-Arten sicher ausschlielen zu konigneine zeitlich begrenzte
Abschaltung der WEA durchzufihren.

] c% pe Z o vr ¢« Z 08113 v e]v A] Jv E ¢ GESpw ZUSEE |dg0
(AAB, LUN®I-V 20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine Abschaltung der WEA waélerer
folgendermal3en definierten Zeitrdume notig:

{ 01. Mai bis 30. September

{ 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

{ bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe
{ bei Niederschlag < 2mm/h

c] &8« Zo] Z 18]A18 8 A}v &0 @Eu pe v J4 ZBS3®E E | & o &Y
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere dubddengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und dalgcdhktivitdt am Standort nach
der Errichtung der Anlagen andert (Anlock-Wirkung der WEA). Daflr werden ldrechtan der
errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereidassen. Die Erfassungen laufe
wahrend der ersten beiden Betriebsfa®® LUNGM-V20168).

Bei groReren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AABGDMJIN 20168) kein
Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoctestens drei
Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung lbertragen zu kénnen, dirfen dierAdidms gem. AAB (LUN
M-V2016e i } Z v] Z§8 u ZE o« flil u A}v ]Jvv E v3( vAVvO]VZuv]+§
VV ZsSP o P vv puvU "' Z,olvUpv ' A se Evr p(A ]e vX

Fur geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren EmfgrmwWaldrandern ist
eine hohere Fledermausaktivitat anzunehmen als fur WEA an strukturdrmereno8@mddaher kbnnen
Ju vy ]v EcasA}EE ZSuvP" ] E Hohehmonitorings von WEA, mit einer 2
erwarteten hdheren Aktivitéat, Ubertragen werden (vgl. AAB, LING20163).

Da es mdglich ist, dass sich die Fledermausaktivitat im Laufe théglbBeeit einer WEA rdumlich ode
zeitlich verlagert, ist nach der Hélfte des Genehmigung-Zeitraurdse@pns jedoch alle 12 Jahre) ein
erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AABYIEVAOG 68).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich desi#mdrisikos ergeben sich aus d
Angaben der AAB (LUNGV 20163).




RauhautfledermausRipistrellus nathusi

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen sighliikandas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen ricfifilsint und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:
Gem. AAB (LUNG@-V201&) gilt die Rauhautfledermaus aufgrund seiner artspezifischen Verhalterew
als kollisionsgeféahrdetDies gilt in besonderem MalRe wahrend des Zugzeitraums. Zudem Kk
Verwirbelungen in unmittelbarer Nahe der Rotorblatter zu Druckunterschiddieren, die geeignet sing
bei Fledermausen ein Barotrauma auszulds@&arN®TA& DIERSCHKR021) ordnender Rauhautfledermau
ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu, da sie als ausgepraggstreakenzieher weite Distanzen
groBer Hohe auf Transferflugen zuriicklegt. Eine signifikar@®@Z,Z pv P e <}loo]*]}veCE
00P u Jv > ve@&E]-kbpnkpwicht Yrundsatzlich ausgeschlossen werden, zumal sie ad
(20258) mit deutschlandweit 162 bekannte Schlagopfern, die am zweithaufigsten als Kollisions
belegte Art an WEA ist.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehemascphalen Abschaltzeiten (s.
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen nhoAktivitat de
Rauhautfledermaus die gesamte Aktivitatsperiode umfassen missen, bést Umsetzung d¢g
entsprechenden Mal3hahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nickinem signifikant erhéhte
Totungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs4ziécht-, Mauser-, Uberwinterungs- un
Wanderungszeiten

[] Die Stoérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati

X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatkm Papulation
Begrindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigungrdeauhautfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereichg
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, audrend der hohen Verlustzahlen

WEA, nicht zu erwarten. Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren ghtl geeignet, eing
Ausldsung des Storungstatbestandes herbeizufihren.




RauhautfledermausRipistrellus nathusi

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BlNat{
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ ] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odstéfRerne
nicht auszuschlief3en

[ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des tdtésbstandes zU
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhar]
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes kdibiz&entnommen. Die Planui

der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschranken sich auf intemgiwittschaftlich genutztg

Ackerbereiche und vorhandene Wegstrukturen, die keine besondere Hjgmls Habitat fur di
Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




Zweifarbfledermaus Pipistrellus pipistrellu

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (Erz% KIEFER014,BAN 2019,LUNGM-V 2004)

Urspringlich Felsenreiche Waldgebiete
Naturliche Felspalten und in der Kulturlandschaft Geb&ude
Jagd in bis zu 40 m in strukturreichen Landschaften mit hohem Wald- und Gewass$erantei

Die Winterquartiere werden erst spét im Januar / Dezember aufgesuchtran®érz / April
wieder verlassen

X X X X

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Zur Verbreitung der Zweifarbfledermaus liegen unzureichende Daten vor (RtgeDlLi 2023, Rote Listg
M-V 1991). Sie ist gem. den veralteten Daten sowohl in Deutschland als auchrecgl&/orpommern
verbreitet, wenn auch selten. Die Zweifarbfledermaus gilt als Fernwandectkann in M-V sporadisch
zu allen Jahreszeiten vor allem als Durchzigler angetroffen werden. Naehdigser Art liegen
hauptsachlich im Siedlungsbereich.




Zweifarbfledermaus Pipistrellus pipistrellu

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Zweifarbfledermaus im betrachteten Uggrnialerzeit keine aktuellen Date

vor. Im nédheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AABM-MR@E &) sind aufgrund

der Habitatausstattung keine Quartiere zu erwarten. Auf eine Erfassung werdiehtet, so dass dennod

eine hohe Aktivitat deZweifarbfledermaus aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenete(jziellen)

Leitstrukturen sowie der weiten Verbreitung der ArtvP viuu v A (E Vv upe-e-case
SE ZSuvP” PLUNGV-V2016).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. AatScBG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
V 03 - Abschaltzeiten fur Fledermausarten mit Monitoring

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos/Barotraumas uber daneitge_ebensrisiko hinaus
fur die betroffenen Fledermaus-Arten sicher ausschlieen zu konigneine zeitlich begrenzte
Abschaltung der WEA durchzufihren.

] ¢c% pe Z o vr ¢« Z 081 ]3v e]v A] Jv E ¢ GESpw ZUSEE |dg0
(AAB, LUN®I-V 20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine Abschaltung der WEA waélerer
folgendermalR3en definierten Zeitrdume notig:

{ 01. Mai bis 30. September

{ 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

{ bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
{ bei Niederschlag < 2mm/h

c] § 8¢ Zo] Z I$]JA18 8§ A}v &0 (Eu pe v 41 ZBE3@E E | & o EY
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere dubddengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und dalgcdhktivitdt am Standort nach
der Errichtung der Anlagen andert (Anlock-Wirkung der WEA). Daflr werden ldrechtan der
errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereidassen. Die Erfassungen laufe
wahrend der ersten beiden Betriebsfa®® LUNGM-V20168).

Bei groReren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AABGDMJN 20168) kein
Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoctestens drei
Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung tbertragen zu kénnen, dirfen dierAdidms gem. AAB (LUN
M-V2016es i } Z v] Z8 u ZE o« fli u A}v ]vv E v3( vAVO]VZuv]+§
VV ZsSP o P vv puvU "' Z,olvUpv ' A se Evr pu(A ]e vX

Fur geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren EnifprmuWaldrandern ist
eine hoéhere Fledermausaktivitat anzunehmen als fur WEA an strukturérmereno8@madDaher kbnnen
Ju vy ]v EcasA}EE ZSuvP" ] &E Hohehmonitorings von WEA, mit einer 2
erwarteten hdheren Aktivitéat, Ubertragen werden (vgl. AAB, LING20163).

Da es mdglich ist, dass sich die Fledermausaktivitdt im Laufe téglbBeeit einer WEA rdumlich ode
zeitlich verlagert, ist nach der Hélfte des Genehmigung-Zeitraurdse@pns jedoch alle 12 Jahre) ein
erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AABVEVAOG 68).




Zweifarbfledermaus Pipistrellus pipistrellu

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich desi#mdrisikos ergeben sich aus d
Angaben der AAB (LUNGV 2016).

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen sighliikandas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen ricfifilsint und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:
Gem. AAB (LUNG-V 2016) gilt die Zweifarbfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaiveisen
v.a. wahrend des Zugzeitraums als kollisionsgeféhrdet. Zudem kdnnerirbétungen in unmittelbare
Nahe der Rotorblatter zu Druckunterschieden fihren, die geeignet sed;lederméausen ein Barotraun
auszulésen. Jv  ¢]PVv] (]I vS EZ,ZuvP e <}o0]*]}veE]]I¥YcE]H} Z]voy
so nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden, zumal sie néarR(ZD23) mit deutschlandweit 15
bekannte Schlagopfern verzeichnet ist.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenescipalen Abschaltzeiten (s.4
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen rhoAktivitdt der
Zweifarbfledermaus die gesamte Aktivitdtsperiode umfassen missen, bé& Umsetzung de
entsprechenden Mal3nahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicleirvem signifikant erhhte
Totungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs+{zéeht-, Mauser-, Uberwinterungs- un
Wanderungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Ropulati

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatim Répulation
Begrindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Zweifarbfledermaus durch diduvig anlagenaher Bereiche u
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, audjriand der hohen Verlustzahlen :
WEA, nicht zu erwarten, auch wenn an kleinen WEA ein geringes Meideégarhathgewiesen ist (vg
BAacH2001). Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeigie¢, Auslosung dg
Storungstatbestandes herbeizufuhren.




Zweifarbfledermaus Pipistrellus pipistrellu

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BlNat{
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ ] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odstéfRerne
nicht auszuschlieBen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des tdtésbstandes zU
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhar]
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes kdibiz&entnommen. Die Planui
der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschranken sich auf intemgiwittschaftlich genutztg

Ackerbereiche und vorhandene Wegstrukturen, die keine besondere Hjgmls Habitat fur di
Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




ZwergfledermausPRipistrellus pipistrellu¥

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (Erz% KIEFER014,BAN 2019,LUNGM-V 2004)

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (BN 2019 MEINIG ET AR020):

X X X X

Mecklenburg-Vorpommern (LUNM-V 2004, LABES ET AL991):

X X X X

Typische Gebaudefledermaus, Lebensraumanspriiche aber flexibel
In strukturreichen Landschaften v.a. im Siedlungsbereich
Jagdgebiete v.a. an Gewassern, Kleingeholzeth aufgelockerten Laub- und Mischwalde
Parkanlagen

Jagdfliige meist im freien Luftraum zwischen 2md 80 m
Quartiere in einem breiten Spektrum von Spaltraumen, meist an ueb@@len, Einzeltiere aug
hinter Rinde von Baumen

Ortstreue belegt, jedoch auch Fernwanderungen einzelner Individuen méglich
Jagdaktionsraum meist in 2.000 m Radius um das Quartier, jedoch starkinmbisverfiigbarke
abhangig (Aktionsraumgrof3e bis 50 ha moglich)

Lineare Landschaftselemente wichtige Leitlinien fur Strecked-Jagdflige

Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa

in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale
Dichteunterschiede auf

konkrete Bestandsaussagen nicht mdglich

eine allgemein verbreitete Art

Grol3e Winterquartiere (Massenquartiere) bekannt

Rote Liste (D): * (ungefahrdet)

In Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitete

Massenquartiere in M-V belegt (z.B. in Demmin)

M-V besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Reproduktionsgebiete

Aktuelle Einschatzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden d@atetiagen nu
unzureichend mdoglich

Rote Liste (MV): Kategordg(potenziell gefahrdet)




ZwergfledermausPRipistrellus pipistrellu¥

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Zwergfledermaus im betrachteten UG lidgereit keine aktuellen Daten vd
Im néheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AABNLWRG16) sind aufgrund de
Habitatausstattung keine Quartiere zu erwarten. In umliegenden Siedlengishen ist, auch aufgrund d
relativen Haufigkeit der Zwergfledermaus, von Vorkommen auszugeheh.eihe Erfassung wurd
verzichtet, so dass dennoch eine hohe Aktivitat devergfledermaus aufgrund der im Vorhabenbere
vorhandenen (potenziellen) Leitstrukturen sowie der weiten Verbrgtuler Art angenommen werdg
Updee ~CAREE*33E ZSuvP” PLUNGV-V2016).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. AtatSBG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
V 03 - Abschaltzeiten fur Fledermausarten mit Monitoring

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos/Barotraumas tber daneitigeebensrisiko hinaug
fur die betroffenen Fledermaus-Arten sicher ausschlieBen zu konistneine zeitlich begrenzte]
Abschaltung der WEA durchzuftihren.

] c% pe Z o vh ¢ Z 031 ]85 v e]Jv A] Jv E c G ZUSEE (@0
(AAB, LUN®I-V20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine Abschaltung der WEA wéerei
folgendermaf3en definierten ZeitrAume noétig:

{ 01. Mai bis 30. September

{ 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

{ bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
{ bei Niederschlag < 2mm/h

c] &8« Zo]l zZ I15]A]13 8 A}v &0 (@Eu pe Vv JA4 IBSI®E E ]| & o E-
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere dubddengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und dalgohktivitdt am Standort nach
der Errichtung der Anlagen &andert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafiir werden ldrechlan der
errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorberei¢assen. Die Erfassungen laufe
wahrend der ersten beiden Betriebsfa®& LUNGM-V20168).

Bei groRReren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AABGMJM 20168) kein
Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedinctestens drei
Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung tbertragen zu kdnnen, dirfen dierddédeg gem. AAB (LUN
M-V201@e i } Z v] Z§ u ZE o- fiiiu A}jv]vv E v3( VvAEVO]VZuV]*E
Vv ZeSPoPvv puvU "' Z,olvU pv "A ee Evr p(A ]Je vX

Fir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren EmfermuWaldrandern ist
eine hohere Fledermausaktivitdt anzunehmen als fur WEA an strukturérmereno8@mdDaher kbnnen
Ju ~Mvv ]Jv GcasA}EE ZSuvP" ] E MHohepmonitorngs von WEA, mit einer Z
erwarteten hoheren Aktivitat, Ubertragen werden (vgl. AAB, LING2016).

Da es moglich ist, dass sich die Fledermausaktivitat im Laufe tégtBeeit einer WEA raumlich ode

zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraundse@pns jedoch alle 12 Jahre) ein
erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AABYIEVJAOG 68).




ZwergfledermausPRipistrellus pipistrellu¥

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich desi#mdrisikos ergeben sich aus d
Angaben der AAB (LUNGV 2016).

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nat3dBG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung vatpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ekitwigsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen sighliikandas Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen ricfifilsint und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG-V201&) gilt die Zwergfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhalteissne.a
wahrend des Zugzeitraums als kollisionsgefahrdet. Zudem kénnen Veluwigea in unmittelbarer Nah
der Rotorblatter zu Druckunterschieden fuhren, die geeignet sind, leeieFhdusen ein Barotraum
auszuldsen. BRNOTA& DIERSCHKR(021) ordnen der Zwergfledermaus ein sehr hohes Kollisionsrisiko
1) zu, welches u.a. an einem gewissen Erkundungsverhalten aerrienteten WEA liegen kann. Ei
*]PVv](]l v§ EZ,ZuvP e <}oo0]*]}veE]°]l} c° & Z4v poP uVvlw -
grundsatzlich ausgeschlossen werden, zumal sie nagirR(R023) mit deutschlandweit 802 bekann
Schlagopfern verzeichnet ist. Dennoch sind Zwergflederméuse in Ndsdtitand seltener al
Kollisionsopfer festgestellt worden, als im deutschlandweiten Vertgleigl. LUNGI-V20163). Auch nimm
der Prozentanteil von Nachweisen dieser Art an WEA-Gondeln mit ca. Na®banhohe sehr deutlich g
(BRINKMANN ET A2017).

Das Kollisionsrisiko fir die Art kann jedoch durch die vorgesehenesclpalen Abschaltzeiten (s.4
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen rhoAktivitat der
Zwergfledermaus die gesamte Aktivitdtsperiode umfassen miusddmeii®msetzung der entsprechend
MaRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem sighiéikaihten Totungsrisik
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs<ziéecht-, Mauser-, Uberwinterungs- un
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati

X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandesatkm Papulation
Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Zwergfledermaus durch diduvigianlagenaher Bereiche und d
damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, auch aufgitendhohen Verlustzahlen an WE
nicht zu erwarten, auch wenn an kleinen WEA ein geringes Maidalten nachgewiesen ist (vglA&H
2001). Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeigrieg Auslosung de
Storungstatbestandes herbeizufihren.




ZwergfledermausPRipistrellus pipistrellu¥

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BlNat{
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von FortpflanzungderoRuhestétten):

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ ] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- odstéfRerne
nicht auszuschlieBen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des tdtésbstandes zU
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhar]
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:
Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich des Eingriffes kdibiz&entnommen. Die Planui
der Anlagenstandorte sowie der Zuwegung beschranken sich auf intemgiwittschaftlich genutztg

Ackerbereiche und vorhandene Wegstrukturen, die keine besondere Hjgmls Habitat fur di
Breitfligelfledermaus darstellen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)




AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schoénbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB)

zur 1. Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans
-Windenergie- des Planungsverbands Schonbeck

Neubau und Betrieb von 9 Windenergieanlagen

Anhang Il

Artenschutzrechtlich erforderliche MalRnahmen
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schoénbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Mal3nahmenblatt V 01 (Anhang IIl/1)

Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
durch die unabsichtliche Toétung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten insbesondere fur die Artengruppe der Vogel sicher ausschliel3en zu kdnnen,
hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflachen auf3erhalb
der Brutzeit (01.03. 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumaflinahmen in der Brutperiode durchfihren zu kénnen, missen vor dem 01.
Marz die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporére
Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels
Absperrband rot/wei3 (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern
freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen
Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm80 cm Uber der
Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang
wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand
zwischen den Pflocken bei 10 m, wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen
den Pflécken empfohlen werden.

Um das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die
Zauneidechse mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden, wird die 0©kologische
Baubegleitung (Mafnahme V 02) bei Bauausfiihrung zwischen dem 01.03. und 30.09. die
in Abbildung 1 markierten Baufelder und Zuwegungen der WEA 4, WEA 5 und WEA 6
intensiv tUberwachen und bei Bedarf entsprechende geeignete MalRnahmen ergreifen (z.B.
Abzaunung und ggf. bauzeitliches Umsetzen der Tiere innerhalb dieser).

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der Malinahme werden bis zum Beginn der
praktischen Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert.
Die Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu
Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage.
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schoénbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Abbildung 1: Uberwachungsbereich WEA 4, WEA 5, WEA 6
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AFB zum vBP Nrsy + <st’f”s f 1 Neub&und Betrieb von 6 WEA

Mal3nahmenblatt V 02 (Anhang 111/2)
Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen zu
gewahrleisten, wird fur Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF) eine Umweltbaubegleitung durchgefihrt. Aufgabe ist es,
die Umsetzung der im AFB sowie im Umweltbericht (PLANUN®OMPAKT 2025)
festgelegten Malinahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit der 6kologischen
Baubegleitung abgestimmt. Des Weiteren werden die Mal3hahmen operativ unter
allgemeinen o©kologischen und naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im
Einzelfall unvorhersehbare Umstande auf (z.B. witterungsbedingte
Bauzeitverschiebungen), werden diese mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde
einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die MalRnahme erstreckt sich Uber die gesamte Bauzeit einschliel3lich der
umweltrelevanten Vor- und Nachbereitungsphase.
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Mal3nahmenblatt V 03 (Anhang 111/3)

Abschaltzeiten flr Fledermausarten mit Monitoring

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigung:

Die WEA sind an Standorten geplant, die < 250 m Abstand zu stark frequentierten
Gehoélzrandern und Baumreihen halten (vgl. Anhang V). Gem. AABRNGM-V 2016B) ist
daher fur alle geplanten WEA ohne geeignete Vermeidungsmal3hahme von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen (worst-case-Betrachtung).

Um eine signifikante Erhéhung des Kaollisionsrisikos/Barotraumas Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus fiur die betroffenen Fledermaus-Arten (vgl. Anhang 1) sicher
ausschlie3en zu kénnen, ist eine zeitlich begrenzte Abschaltung der WEA durchzufuhren.

Maflnahmenbeschreibung:
<t ' f—e..SfZ%0 ,eo..SfZ—-cefc—Fe ecoet ™cE <o tEmund —fer...S-
T —"—F<Z— <%+ SkUhGMOV 20168) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine
Abschaltung der WEA wahrend der folgendermalf3en definierten ZeitrAume notig:

x 01. Mai bis 30. September

x 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
X bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
x bei Niederschlag < 2mm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitat im Rotorbereich

+ <t —f—=0j...SZ¢..ST e—<Tc—j= T'e Zitiej—efe o " F"Fc...S |
Errichtung der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch
bodengebundene Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da

sich die Aktivitat am Standort nach der Errichtung der Anlagen andert (Anlock-Wirkung

der WEA). Dafur werden Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die
Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen. Die Erfassungen laufen wahrend der ersten

beiden BetriebsjaS ” £ BUNGM-V 20168).

Bei grofReren und landschattlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AAB (INGM-V
20168B) kein Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 40 geplanten WEA
sind jedoch mindestens zwei Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung tbertragen zu kdnnen, dirfen die Anlagen dabei

gem. AAB (UNGM-V 2016B) jedoch nicht mehr als 500 m voneinander entfernt sein und

sQeete F«ceot +iS-Z<...S¢ <‘—f°CE e— Tt ’i...é'—%oiz:t%oi‘i’
F™jeef’e0 f—"™Fceted

Fur geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren Entfernung zu
Waldrandern ist eine hohere Fledermausaktivitdt anzunehmen als fir WEA an
e—"—e——"i"et"te _—fet'"_ted [fSI” eUseto-gase<tet fleoFL+ %00 5
Ergebnisse des H6henmonitorings von WEA, mit einer zu erwarteten hoheren Aktivitat,
Ubertragen werden (vgl. AAB, UNGM-V 20168B). Abbildung 1 und Tabelle 1stellt die
Ubertragbarkeit des Héhenmonitorings einzelner WEA dar.
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Da es moglich ist, dass sich die Fledermausaktivitéat im Laufe der Betriebszeit einer WEA
raumlich oder zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraums
(spatestens jedoch alle 12 Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der
Abschaltzeiten notig (vgl. AAB, UNGM-V 2016B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben
sich aus den Angaben der AAB (INGM-V 2016B).

Abbildung 1: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings

Tabelle 1: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings mit Entfernungsangabe

Hohenmonitoring (WEA) Ubertragbarkeit (WEA) Entfernung
WEA 1 492 m
WEA 3 WEA 2 424 m
WEA 3 -
WEA 5 - -
WEA 4 343 m
WEA 6 WEA 6 -
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Mal3nahmenblatt V 04 (Anhang 111/4)

Anlage temporarer Amphibienschutzzaune

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeltsten Beeintrachtigung:

Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich fir Amphibien des Anhangs IV der
FFHRichtlinie aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren (Baustellenverkehr,
Bodenarbeiten).

Innerhalb eines Bereichs von 500 m um geeignete Habitatstrukturen
(Fortpflanzungshabitate, Sommer- oder Winterlebensraume) ist von
Wanderungsbewegungen in relevantem Umfang auszugeheBa die Umgebung des
Eingriffsbereichs durch zahlreiche Sdlle, Gehdlzinseln und Schilfbereiche gepragt ist,
lassen sich keine separaten Wanderkorridore aufgrund einer Potenzialabschatzung
identifizieren. Daher ist im Sinne einer worst-case Betrachtung davon auszugehen, dass
alle Bereiche im Umfeld von 500 m um geeignete Habitatstrukturen mehr oder weniger
intensiv durch Amphibien genutzt werden. Dies fuhrt im Falle des Vorhabenbereichs zu
einer potenziell vollflachigen Nutzung durch die Artengruppe (vgl. Ubersichtskarte in
Anhang VI).

Um eine Auslosung des Verbotstatbestandes (gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) fur die in
Anhang IV der FFH-RL gelisteten Amphibien hinsichtlich baubedingter Risiken mit
hinreichender Sicherheit zu vermeiden, werden daher Amphibienschutzzaune um das
gesamte Baufeld und die Zuwegungen errichtet.

Malnahmenbeschreibung:

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der
Aktivitdtsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), umid Baufelder der geplanten WEA sowie
den temporéaren und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, temporare Schutzzaune durch
eine fachkundige Person zu installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass
Amphibien aus dem Baufeld sowie der Zuwegung hinaus, aber nicht in sie hineinwandern
kénnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthéhe von 70 cm. Nach Mdglichkeit sollte der
Schutzzaun vor Beginn der Aktivitatszeit installiert werden. Ist dies nicht maoglich,
mussen etwaig vorhandene Individuen aus dem raumlich eng begrenzenten Baufeld
abgesammelt und in geeignete Lebensraume umgesetzt werden. Zur Optimierung der
Auffindwahrscheinlichkeit sind kiinstliche Verstecke (Metall oder gewellte Dachpappe)
an geeigneten Standorten auszulegen. Das Baufeld und die Verstecke sind mindestens 5
Tage vor Beginn der Bauausfuhrung taglich auf Besatz zu kontrollieren.

Die temporaren Amphibienschutzzaune haben bis zur Beendigung der Baumal3nahmen
zu verbleiben.

Sollten Erhebungen vor Baubeginn belegen, dass keine Amphibienarten des Anhang IV
der FFH-RL im Vorhabenraum nachweisbar sind, kann die 0.g. Mal3nahme entfallen.
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Mal3nahmenblatt V 05 (Anhang 111/5)
Phé&nologiebedingte Abschaltung fur den Schreiadler

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeltsten Beeintrachtigung:

Die geplanten WEA sind innerhalb des zentralen Prifbereichs von 3.0a®(gem. § 45b

Anl. 1 Abschn. 1 BNatSchG) um ein bekanntes Schreiadlerschutzareal (SASA) gem. LUNG
M-V (2020) geplant (vgl. AFB, Anhang VIl nicht 6ffentlich ).

Um die Auslosung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie § 44

L4 S "a tdA u  f— .S «<s «<eedaskeH  F™MS e 0% 0 e<— Sce"Fc...S
Sicherheit zu vermeiden, ist eine phanologiebedingte Abschaltung gem. 8 45b Anl. 1
Abschn. 2 BNatSchG vorgesehen.

Malnahmenbeschreibung:
Die geplanten WEA 1 bis WEA 6 sind wahrend der folgendermaf3en definierten Zeitraume
abzuschalten:

x 01. April bis 30. September

x Von 30 Minuten vor Sonnenaufgang bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang

Der Antragsteller plant, nach einer fir den Schreiadler zertifizierten Zulassung eines
Antikollisionssystems (AKS) den Einsatz eines solchen. Zu den Voraussetzungen als
"f..SZ¢...S fef"efee—t . S——ceeféefSet "0S"- vw, <Za& s ..
Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter Detektion der Zielart muss das

System in der Lage sein, bei Anndherung der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung einer

vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage per Signal die
Roto” 1”1t S%ofe...S™cetc%oetfc— ,co ®®—e 0 "—ttZ,f-"<t,1 ;e— "f""¢e%

Bei Einsatz eines fur den Schreiadler zugelassenen AKS kann die 0.g. Ma3nahme entfallen,
sofern eine notwendige Prufung ergibt, dass die AKS-Standorte alle betroffenen WEA
abdecken.
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MafRnahmenblatt A cer01 (Anhang I11/6)

Schaffung eines Bruthabitats ftir den Kranich

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeltsten Beeintrachtigung:

Aufgrund nachgewiesener Vorkommen des Kranichs im Umfeld des Vorhabens sind fur
ein Brutpaar im Ergebnis der vertiefenden Prifung wesentliche Beeintrachtigungen des
Bruthabitats nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en (vgl. Anhang I).

Um den aus einer moglichen Aufgabe der beiden Brutplatze resultierende Auslosung des
Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, ist die Schaffung eines
Bruthabitats fur den Kranich im funktionalen raumlichen Umfeld erforderlich. Hierdurch
bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstatte gewahrt.

Ausgangssituation im Naturraum:

Im Umfeld des Vorhabens bruten Kraniche regelmé&Rig im Bereich der zahlreich
vorhandenen Soélle. Dabei werden sowohl ried- als auch gehdlzdominierte Soélle als
Brutplatz genutzt. Es ist daher davon auszugehen, dass beide Auspragungen eine Eignung
als Bruthabitat aufweisen.

Der zwischen den WEA 6 und 7 gelegene Soll, welcher im Jahr 2024 von einem Brutpaar
des Kranichs genutzt wurde (vgl. ECQIGIE2024A), weist eine Flachengrof3e von 1.200 m?2
auf und ist von Ackerflachen umgeben, welche einer intensiven Nutzung unterliegen. Eine
Aufgabe des Brutplatzes konnte im Ergebnis der vertiefenden Prifung fir diesen Bereich
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (vgl. Anhang I). Im Rahmen
der Biotoptypenkartierung (ECOIloGie 20248) wurde der Bereich des Solls als
Sumpfreitgrasried (VGS) mit Resten eines temporaren Kleingewassers erfasst.

Fur die MalRnahmengestaltung wird diese Habitatstruktur als Mindestanforderung der
lokalen Brutpopulation an einen Brutplatz definiert. Im Sinne des allgemeinen
Vorsorgeprinzips wird die doppelte FlachengroRe des betroffenen Bruthabitats zur
Schaffung eines Ersatzhabitats herangezogen.

Der Mindestabstand der bei den Kartierungen (ECQ@icIE 20238, ECOIOGIE 2024A)
festgestellten Brutplatze unterschreitet mehrfach 200 m zu den nachstgelegenen
Storquellen (Stral3en, Feldwege). Zu Siedlungsbereichen betragt der Mindestabstand
eines nordlich der BAB 20 gelegenen Brutplatzes 250 m. Es ist daher davon auszugehen,
dass bei einem Abstand der MalRnahmenflache von 300 m zu den nachstgelegenen
Storquellen eine ausreichende Stérungsarmut vorliegt.

MalRnahmenbeschreibung und Verortung:

Die MalRnahme wird auf Flurstiick 90 (Flur 3, Gemarkung Badresch) umgesetzt. Hierzu
wird ein bestehender Soll um insgesamt 2.520 m? erweitert, indem ein Kleingewasser mit
entsprechend angepasster Vegetation angelegt wird. Der zu erweiternde Soll war in den
Jahren 2023 und 2024 nicht durch ein Kranichbrutpaar besetzt (vgl. Abbildung)l
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Abbildung 1: Raumliche Verortung der Mainahme A cer01 mit umgebenden Kranichbrutplatzen

Der MalRnahmenstandort weist einen Grundwasserflurabstand von < 2 m auf, so dass
tieferliegende Bereiche der Mulde zumindest zeitweise offene Wasserflachen aufweisen.
Das entstehende Kleingewasser ahneln aufgrund seiner Habitatstruktur den Séllen,
welche im Umfeld des Vorhabens mit hoher Stetigkeit durch Brutpaare der Art besetzt
waren (vgl. ECObGIE2023B,2024A).

Die genaue Ausgestaltung der MalRBhahmen orientiert sich an den Anforderungen der
MalRnahme 4.21 Neuanlage/Wiederherstellung von naturnahen Standgewéassern (vgl.
MLUMV 2018).

Die Neuanlage der Gewasser erfolgt dabei durch Bodenaushub. Dieser ist aul3erhalb der
Malnahmenflache auszubringen oder ordnungsgeman zu entsorgen.

e Mi"tte Zf..S™foeet cr'efe f—" . fA Y TE” foeed” Zi..S% %ofe..
MLU MYV (2018) ist hierbei aufgrund des MalRnahmenziels darauf zu achten, dass diese
Uberwiegend eine Tiefe von lediglich ca. 20 cm aufweisen.
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Der Gewasserrand sollte an mehreren Stellen flach auslaufen, damit auch Amphibien und
andere Tiere vom Wasser ans Land gelangen kdnnen. Uferb6schungen werden daher mit
flacher Neigung angelegt (nicht steiler als 1:3). Zur Sicherung der Gewéasserrandbereiche
erfolgt die Verwendung von Regiosaatgut Ufermischung fir attraktive Saume am
Gewasserrand (Herbstansaat) und Ansaat von Schilfrohr zur schnellen Regeneration des
Pflanzenbestandes.

Ab Bdschungsoberkante des Gewassers ist die Einrichtung einer mindestens 5,0 m
breiten, nutzungsfreien Pufferzone durch Selbstbegriinung und Abgrenzung von der
angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzung (z.B. durch Eichenspaltpfahle) vorzusehen.

Eine effektive  Funktionssicherung  durch  Ausschluss von  Fischbesatz,
Wassergeflugelhaltung, = Angelnutzung und  anderen  wirtschaftlichen  und
Freizeitnutzungen jeglicher Art (Inhalt der beschrankt personlichen Dienstbarkeit) ist zu
erbringen.

Die MalRnahme muss aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln und aul3erhalb der
Fortpflanzungs- und wassergebundene Entwicklungszeit verschiedener Amphibien
durchgefiihrt werden, d. h. sie darf nur in der Zeit zwischen Oktober bis Ende Februar
umgesetzt werden, so dass das Habitat zu Beginn der neuen Brutzeit der Kraniche bereits
funktionsfahig ist.

Da die MalRBnahme als vorgezogene Ausgleichsmallnahme (ACEF 01) dient, muss die
Umsetzung vor Eingriffsbeginn des Vorhabens erfolgen.

Zeitliche Aspekte:

Die MalRnahme muss aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln und aulRerhalb der
Fortpflanzungs- und wassergebundene Entwicklungszeit verschiedener Amphibien
durchgefuhrt werden, d. h. sie darf nur in der Zeit zwischen Oktober bis Ende Februar
umgesetzt werden, so dass das Habitat zu Beginn der neuen Brutzeit der Kraniche bereits
funktionsfahig ist.

Da die MaRBnahme als vorgezogene AusgleichsmaBnahmecA01) dient, muss die
Umsetzung von Eingriffsbeginn des Vorhabens erfolgen.
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schonbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

MafRnahmenblatt A cer02 (Anhang I11/7)

Lebensraumaufwertung fiir die Feldlerche
Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeltsten Beeintrachtigung:

Im Zuge der Errichtung der WEA wird im Rahmen der Beanspruchung von
Habitatstrukturen ein Lebensraumverlust fur die Feldlerche im Umfang von 0,23 ha
(dauerhaft versiegelte Flachen im Feldlerchenhabitat) ausgel6st. Aufgrund der hohen
Brutrevierdichte (28,74 Brutreviere / 100 ha) im Vergleich zu bekannten Mittelwerten
von 1,2-19,5 (max. 35) Revieren in vergleichbaren Raumen (vglABER ET AL2012), ist
davon auszugehen, dass geeignete Reviere im funktionellen Umfeld bereits regelmalig
LFet—ce— ecot —eof fco = —e™F ¢ STE"SfZ—Fe0 tie F, fee"f—e"1"Z
kann. Da es sich bei der geplanten MaRRnahmenflache somit bereits um potenziell als
Lebensraum geeignete und damit potenziell bereits durch die Art erschlossene Flachen
handelt, die lediglich im Rahmen der MaRnahme weiter aufgewertet werden, ist die
vollversiegelte Flache in einem Verhéltnis von 1:2 mit MalRnahmenflachen zu ersetzen,
um erhebliche Beeintrachtigungen fur die Feldlerche zu vermeiden.

Malnahmenbeschreibung:

Die Malinahme wird auf insgesamt 0,5 ha innerhalb des Flurstiicks 90 (Flur 3, Gemarkung
Badresch) auf bisher intensiv genutzter Ackerflache durch Nutzungsverzicht umgesetzt
(MaBnahme M2 vgl. PLANUN®OMPAKT2025). Bei Anlage der jahrlich wechselnden
selbstbegrinenden Brache ist ein Mindestabstand von >120 m zu vorhandenen
Vertikalstrukturen (Baumreihen, Feldgehoélze, Sélle) einzuhalten.

Fur die Mallnahmenflache gelten folgende Regelungen:

x Das Walzen und Schleppen ist im Zeitraum vom 01.03. bis zum 15.09. nicht
zulassig.

x Auf Pflanzenschutz- und Dungemittel ist dauerhaft zu verzichten.

X Gemaht wird mindestens mit einer Schnitth6he von 10 cm Uber der Gelandekante,
bevorzugt mit einem Messerbalken zum Schutz von Kleintieren.

x Die Anlage der selbstbegriinenden Brache hat im Januar oder Februar eines jeden
Jahres zu erfolgen, da die Revierbildung und Paarungszeit der Feldlerche bereits
Anfang Marz beginnt (vgl. BUER ET AL2012, SUDBECK ET AL2025).

x Die Brache bleibt bis zum nachfolgenden Jahr bestehen.

x Auf eine mechanische Beikrautregulierung wird verzichtet.

Die Entwicklungspflege findet durch Aushagerungsmahd im 1. bis 5. Jahr zweimal jahrlich
zwischen 15. Juni und 30. Oktober statt. Das Mahgut ist abzufahren.

Im Zuge der Unterhaltungspflege finden Beweidung und Mahd j&hrlich nicht wéahrend der
Brutzeit (vor dem 15. Juni) statt (vgl. 8DBECK ET A2025). Das Mahgut ist abzufahren.
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schoénbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB)

zur 1. Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans
-Windenergie- des Planungsverbands Schonbeck

Neubau und Betrieb von 6 Windenergieanlagen

Anhang IV

Ergebnisdarstellungen der avifaunistischen Untersuchungen (ECOL 0GIE2023 B,
ECOIoGIE2024 A, Blro Oevermann)
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WEA-empfindliche Brutvogel 2024
(ECOLologie 2024)

& gem. §45b Anl. 1 Abs. 1 BNatSchG
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Ergebnisdarstellung Horstkartierung
WEA-empfindlicher Brutvogel 2025
(Biiro Oevermann)

gem. §45b Anl. 1 Abs. 1 BNatSchG
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schoénbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB)

zur 1. Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans
-Windenergie- des Planungsverbands Schonbeck

Neubau und Betrieb von 6 Windenergieanlagen

Anhang V

Potenziell bedeutende Fledermauslebensrdume gem. AAB (LUNG M-V 2016 B)
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Potenziell bedeutende Lebensraume
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Potenziell bedeutende
Amphibienlebensraume

und prognostizierte
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Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB)

zur 1. Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans
-Windenergie- des Planungsverbands Schonbeck Miltzow

Neubau und Betrieb von 6 Windenergieanlagen

Anhang VI

Potenziell bedeutende Amphibienlebensrdume und prognostizierte
Aufenthaltsbereiche/Wanderkorridore
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AFB zur 1. Anderung des sTFNP (Planungsverband Schoénbeck) - Neubau u Betran 6 WEA

Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB)

zur 1. Anderung des sachlichen Teilflachennutzungsplans
-Windenergie- des Planungsverbands Schonbeck

Neubau und Betrieb von 6 Windenergieanlagen

Anhang VII

Habitatpotenzialanalyse fur den Seeadler (gem. R EICHENBACH ET AL2023)
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Habitatpotenzialanalyse Seeadler
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